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Ord. N 1670 de 11.07.2011, de la
Jefa de Gabinete de la
Subsecretaria de Obras Publicas.

Respeonde Informe Final N°11, de
2011, sobre auditoria de
transacciones en la Direccidn
General de Aguas.

Ord. NO© 041444, de fecha
04.07.2011, de la Contraloria
General de la Republica.

santiaco, 2.0 JUL, 201

: DIRECTORA NACIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS

JEFA GABINETE SUBSECRETARIA OBRAS PUBLICAS

En respuesta a su Ord. N° 1670 de 11.07.2011, mediante el cual nos solicita informar
respecto a las materias de nuestra competencia incluidas en el Informe N°11, de la
Contraloria General de la Repulblica, referido a la auditoria de transacciones en la
Direccién General de Ag{jas, le sefialo a Ud. lo siguiente:

Observacion

II. EXAMEN DE CUENTAS

Punto 2. Falta de documentacion que sustenta el gasto

Respecto a la falta del documento Orden de Pago como parte de los antecedentes de
respaldo de los egresos observados, segln lo establece el Manual de Rendicidon de Cuentas
(M-5) en el Capitulo 3, le sefialo que en esta materia nos regimos por lo indicado en el
punto N°3.1,, letra b) de la Resolucion CGR N°759, de 23/12/2003, que fija las normas de
procedimiento sobre rendicién de cuentas, que estad incorporado en las Instrucciones para
la Fjecucion de la Ley de Presupuestos del Sector Publico, que sefiala textualmente: “La
documentaciéon constitutiva de la rendicion de cuentas debera comprender: .. b} Los
comprobantes de egresos con la documentacién auténtica o la relacion y ubicacién de ésta
cuando proceda, que acredite todos los pagos realizados.”, por lo tanto, se procedera a la



modificacién en el Manual de Cuentas (M-5), para ser concordante con la instruccién
emanada de la propia Contraloria General de la Republica.

Saluda atentamente a Ud.

PATRICIA CONTRE :LVARADO
Directora Naciona! de Contabilidad y Finanzas
Ministbrio de Qbras Pablicas

/LCS/nap
Distribucién:
- Destinatario
- Direccion General de Aguas
- Auditoria Ministerial MOP.
- Departamento de Auditoria DCyF.
- Secretaria DCyF.
- OIRS-DCYF.
PROCESQO N° 4946921



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

SUBDIVISION DE AUDITORIA
DIR: 61411 REMITE INFORME FINAL N° 11 DE 2011,
REF. 206.709/M11 SOBRE AUDITORIA DE TRANSACCIONES

EN LA DIRECCION GENFRAL DE AGUAS
DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.

SANTIAGO, 0h JoL11#041444

: - Cumplo con enviar a Ud., para su conocimiento y
fines legales pertinentes, el informe final N° 11, del afio en curso, sobre auditoria de
transacciones efectuada en la Direccion General de Aguas del Ministerio de Obras
Piblicas.

: Sobre el particular, corresponde que ese setvicio
adopte las medidas respectivas con el objeto de superar las observaciones planteadas
en los términos previstos en el citado informe final, cuya efectividad sera verificada por
esta Contraloria General en futuras fiscalizaciones.

: Transcribase a la Direccién General de Aguas, al
Auditor Interno de dicha direccién y al Auditor Ministerial, del Ministerio de Obras
Publicas.

Saluda atentamente a Ud.,

POR ORDEN DEL CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBJEFE DIVISION

SUBSECRETARIA 0O
OFIGINA DE PARTES

| ) FECHA 6 JUL 201
ALASENORA _
SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, Proceso 40611 Y

PRESENTE
| 2832




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Divisién de Infraestructura y Regulacion

Informe Final
Direccion General de Aguas

Fecha: 22 JUN. 2011
N° Informe: 11/11
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

SUBDIVISION DE AUDITORIA
DIR T B14M1 INFORME FINAL N° 11 DE 2011, SOBRE
PMET :15.043/11 AUDITORIA DE TRANSACCIONES EN LA

DIRECCION GENERAL DE AGUAS DEL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.

SANTIAGO, 22 JUN. 201

En cumplimiento del programa anual de
fiscalizacion aprobado por esta Contraloria General para el presente afio, se realizé
una auditoria de transacciones referidas a los subtitulos presupuestarios 22 y 28 en la
Direccion General de Aguas, nivel central, por el penodo comprendudo entre el 1° de
enero y ei 31 de diciembre del afio 2010.

Objetivo

Esta auditoria tuvo por finalidad verificar la
correcta inversién de los fondos publicos, ef debido cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes, la veracidad y autenticidad de la documentacién de
respaldo, ia exactitud y correcta imputacidon presupuestaria - contable de las
operaciones financieras relacionadas con los bienes y servicios de consumo v la
adquisicién de activos no financieros.

Metodologia

El frabajo se desarrollé conforme a las normas y
procedimientos de control aprobados por este Organismo de Fiscalizacién mediante
las resoluciones exentas N° 1.485 y 1.486, de 1996, e incluyd pruebas de validacién y
la aplicacion de medios técnicos que se consideraron necesarios en las
circunstancias.

Universo

El examen abordd un universo de gastos
ejecutados por la Direccion General de Aguas, nivel central, durante el afio 2010 por
total de M$1.475.650, de los cuales M$1.075.416 corresponden al subtitulo 22 y

foo .234 al subtitulo 28.

A LA SERCRA
VIRGINIA GODOY CORTES
SUBJEFE DIVISION DE INFRAESTRUCTURAY REGULAC[ON

PRESENTE
FAAAVLIPOM
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Muestra

: Para efectos de la presente revision, se
selecciond una muestra equivalente a M$502.940, para el subtitulo 22 “Bienes ¥
servicios de consumo” y M$311.397, para el subtitulo 29 “Adquisicién de activos no
financieros’, cifras equivalentes a un 47% y 78% del universo precitado,
respectivamente.

Antecedentes generales

: La Direccién General de Aguas es un servicio
dependiente del Ministerio de Obras Publicas, al que le corresponde ejercer todas las
funciones y atribuciones contenidas entre los articulos 298 y 307 del Codigo de
Aguas. Asimismo, le compete planificar el desarrollo def recurso hidrico en las fuentes
naturales, constifuir derechos de aprovechamiento de aguas, mantener y operar el
recurso hidrométrico nacional, ejercer Ia labor de policia y vigilancia de las aguas en
los cauces naturales de uso publico e impedir que se construyan, demuelan o
modifiquen obras sin la autorizacién del servicio o autoridad que le corresponda su
aprobacion.

En ese contexto, en la presenfe revision se
consideré el macroproceso de abastecimiento.

Resultado de la auditoria

El resultado del examen realizado dio origen al
préinforme de observaciones N° 11 de 2011, el que fue puesto en conocirniento de la
Subsecretarla de Obras Publicas mediante el oficio N° 18.432, del afic en curso, de
este Organismo Fiscalizador. Al respecto, dicha autoridad dio respuesta a través del
oficio N° 1.007, de esta anualidad, cuyos argumentos y antecedentes han sido
considerados en el presente informe final.

I. CONTROL iNTERNO
1. Indebido uso de vehiculos fiscales y falta de visacion en las bitacoras.

Se constaié que el jefe de la seccion
movilizacidon no efectud cabalmente el control sobre el uso de vehiculos asignhados al
nive! central de la Direccién General de Aguas, por cuanto las camionetas placas
patentes CRJV-30 y BLHC-88, fueron utilizadas en dias domingo, sin contar con la
autorizacion de la autoridad competente, prevista en el articulo 1° del decreto ley
N°799, de 1974, sobre uso y circulacion de vehiculos estatales.
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03-01-2010

29-01-2010 745.014

BLHC - 68 Domingo Autopista Central

25.357 | 14-12-2010 | 1.005.218 | CRJV =30 Domingo | 14-11-2010 | Autopista Central

A su vez, se comprobé que las bitacoras de los
vehiculos de la direccién auditada, en los meses de noviembre y diciembre de 2010,
no contaban con la firma del jefe respectivo, incumpliendo lo establecido en el numeral
Xil, letra f}, de las Instrucciones sobre Uso y Circulacién de Vehiculos Estatales,
contenidas en la circular N° 35593, de 1995, de la Contraloria General de la
Republica, que dispone que la bitdcora debera ser visada periddicamente por el jefe
regpectivo (anexo N°1).

En su respuesta el servicio auditado manifiesta
que la camioneta patente BLHC-68 se utilizé desde el 3 de enero de 2010 en una
comisidén de servicio en la regién del Biobio. No obstante, quien fuera el Jefe de
Servicios Generales (jubilado en marzo de 2010) no cursd la autorizacion de libre
transito que se le habia solicitado. Afiade que se ha instruido al actual Jefe de
Movilizacion tomar los resguardos necesarios para que dicha situacién no se reitere.

En cuanto al vehiculo placa patente CRJV-30, se
adjunta el oficio N° 2.921, de 9 de noviembre de 2010, mediante el cual la
Subsecretarfa de Obras Pablicas solicité la autorizacién respectiva a la Intendencia de
la Regién Metropolitana y Ia respuesta a la misma, sin fecha, sin firma e
individualizando a un vehiculo con placa patente CJRV-30.

Referente a las bitdcoras sin firmar, se
acompana copia de éstas corregidas y se indica que el Jefe de Movilizacién ha sido
instruido acerca de la obligacidn de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la
mencionada circular N° 35.593, de 1995, y a su vez, revisar y visar las bitdcoras
dentro de los primeros 5 dias de cada mes.

En lo que atafie al vehiculo placa patente BLHC-
68, la faita de acreditacion de las medidas de resguardo implementadas por el servicio
examinado impide levantar la objecion. Situacion similar acontece con la omision de la
autorizacion requerida a la Intendencia de la Region Metropolitana respecto del
vehiculo placa CRJV-30, toda vez que el documento que se acomparia no esta
suscrito por quien aparece emitiéndolo, no indica la fecha en que fue otorgado vy se
refiere a una placa patente distinta a la del vehiculo materia de la observacion.

Por ofra parie, cabe sefialar que la firma del jefe
de movilizacién en las bitdcoras observadas sdlo pemmite salvar su omisién a esta
data, la que en todo caso resulta extempordnea y se aparta de lo dispuesto en la
‘aludida circular N° 35.593, de 1995.

Atendido lo anterior, esta Contraloria General en
el ambito de su competencia, procederd a instruir una investigacién sumaria por
infraccion a las disposiciones contenidas en el decreto ley N° 799, de 1974 Y a las
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Ir]strucciones sobre Uso y Circulacion de Vehicuios Estatales, contenidas en la
circular N°® 35,593, de 1995, de este Crganismo de Control.

2. Debilidad de control en la fundamentacién del trato directo.

La Direccién General de Aguas mediante la
resolucion exenta N° 3.262, de fecha 30 de noviembre de 2010, contratd bajo la
modalidad de frato directo a Ia empresa Extend Comunicaciones S.A. para la
ejecucion de una consultoria de comunicacion estratégica-operativa, por un monto
total de $84.445657. La justificacion de dicha contratacién se basd en I
“consideracion especial de las facultades del Proveedor que otorgara el servicio,
porque se refieren a aspectos claves y estratégicos, fundamentales para el
cumplimiento de las funciones de la Direccion General de Aguas por fo cual no
pueden ser sometidas a un Proceso de Compras Publico”, aludiendo a lo establecido
en el articulo 10°, numeral 7, letra d), del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, reglamento de la ley N° 19.886.

Al respecto, se detectd falencia en el control de
la fundamentacién del trato directo por parte del servicio auditado, por cuanto la letra
d), del precepto reglamentario aludido, autoriza el citado mecanismo cuando se
requiere contratar consultorias cuyas materias se encomiendan en consideracion
especial de las facultades de! proveedor que otorgara el servicio o ellas se refieran a
aspectos claves o estratégicos, fundamentales para el cumplimiento de las funciones
de la entidad piblica, por lo cual no pueden ser sometidas a un proceso de compras
publico.

lLuego, es dable sefialar que pese a que las
referidas hipdtesis contenidas en la letra d) son disyuntivas, en la especie, el
fundamento del trato directo se refiere a una combinacién de ambas. No obstante,
ninguna de ellas se encuentra justificada, toda vez que ios elementos invocados por la
autoridad no se relacionan con el proveedor ni impiden por su naturaleza llevar a cabo
un proceso de compras por licitacién publica, no bastando para hacer lugar a la
excepcidn, la sola mencidn o referencia a las causales establecidas en la ley o el
reglamento (aplica criterio contenido en los dictamenes N° 839 de 2006 y44.411y
18.355, ambos de 2007).

Sobre el particular, el setvicic examinado sefiala
que la justificacion en que se basé la contratacion observada estd expresamente
consignada en el considerando séptimo de la resolucién exenta DGA N° 3.262 de
2010, que aprueba el contrato en cuestion, que dice “...existen circunstancias que

ameritan la contratacién directa con la empresa EXTEND COMUNICACIONES SA.

para el desarrollo e implementacién de una consultoria comunicacional estratégica —
operativa que buscara aportar a los esfuerzos de esta Direccion por comunicar ¥
abordar en forma oportuna y responsablemente el tema de la escasez hidrica,
conjuntamente con el apoyo para la comunicacion y sociabilizacién de ia politica y
estrategia de Gestion integrada de Recursos Hidricos o Politica Naciona!l de Aguas
que implementard el Gobierno de Chile”.

Asimismo, agrega que atendiendo al perfodo de

- sequia que estd viviendo el pais y dada la naturaleza de la tarea del servicio, se

generd la necesidad de contar con los servicios de una consultora de comunicaciones
-4
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estratégicas que diera la seguridad de mantener en estricta reserva los antecedentes
que por su naturaleza se deben a esa condicidn, pero, a su vez, que tuviese la
capacidad de entregar mayor contenido comunicacional a aquellas acciones que la
institucién defermine de dominio péblico. Ante este escenario, ¥ luego de evaluar
varias alternativas, prosigue indicando que determiné contfratar los servicios de la
Unica consultora de comunicaciones estratégicas del pais que cuenta con certificacion.
de calidad 1SO 9001-2008. Afiade que esta cerfificacion supone un estricio control de '
fodos los procesos de cada una de las unidades operativas de la empresa, lo que
implica la enirega de servicio de calidad con un estandar certificado
internacionalmente y el compromiso de absoluta reserva de la informacion estratégica
de la direccidn, ademés, la empresa cuenta con una experiencia de 19 afios en la
elaboracién de tacticas comunicacionales para entidades pUblicas y privadas.

Conforme lo expuesto, cabe sefialar que en la
especie no se encuentra fehacientemente acreditado que la empresa contratada sea
la Unica firma de ese tipo que dispone de la certificacion ISO 9001-2008 en el pais,
argumento esgrimido para su seleccion. A su vez, la direccion auditada realza lo
estratégico en base a la informacion propia dispuesta para e trabajo de la consultoria
y-lo esencial de mantener la discrecion de ella, sin embargo, en el contrato N° 64, de

- 2010, que establece los servicios que la empresa prestara, no existe ninguna clausula

que sancione la filtracién de dicha informacién estratégica.

En tal sentido, esta Contraloria General ha
sefalado, a través de los dictdmenes N°* 46.427 de 2008, y 53.789, de 2009, entre
ofros, que por el caracter excepcional del trato directo, se requiere una acreditacion
efectiva y documentada de las razones que motivan su procedencia, en términos que
dicha argumentacién permita justificar fa omisién de una propuesta piblica previa,
acorde con lo indicado en el articulo 9° de la ley N° 18.575, lo que no se advierte en
este caso, razon por la que se mantiene la objecion.

3. Inobservancia en las exigencias del contrato.

En las bases técnicas y administrativas que
regulan la licitacién y adjudicacion del “Estudio de Levantamiento de Perfiles de
Competencias”, aprobadas por resolucion exenta N° 1.986, de 2010, de la Direccion
General de Aguas, se establece en su numeral 2.13 que los pagos estaran asociados
al cumplimiento de cada uno de los hitos que se indican en la carta gantt
comprometida en la propuesta. No obstante ello, se comprobé que la entrega del
informe “Elaboraciéon del Diccionario de Competencia” tuvo un retraso de 13 dias,
respecto 2 la fecha establecida en la referida carta, lo que implica el cobro de una
muita por dia equivalente al 0.5% del total del servicio adjudicado, de acuerdo a io
establecido en el numeral 2.10 de las mismas bases, sancién que no consta que se
haya aplicado en la especie.

Al respecto, la contraparte” técnica del citado
contrato, mediante certificado de fecha 23 de diciembre de 2010, enviado al jefe del
Subdepartamento de Presupuesto y Contabilidad, justificd la postergacion en la
entrega de este producto para que incluyera todas las competencias de los perfiles
definidos, los cuales tenian plazo de entrega el 13 de diciembre de 2010. Por lo fanto,
si bien la entrega del producto “Diccionario de Competencia” debid haberse realizado-
con fecha 02 de diciembre de 2010, aplicando el criterio que para integrar en el

-5.
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diccionario todas las competencias previamente se debfa fener todos los perfiles
levantados, decidié que todos los productos fueran entregados al cierre del estudio, o
sea, el 15 de diciembre de 2010, dado que estaban vinculados y superpuestos unos
con ofros, y no se justificaba recibir un diccionarlo de competencias incompieto.

De lo expuesto, se denota una debilidad de
control por parte de la contraparte técnica, toda vez que la justificacién del atraso en la
presentacion del diccionario referido fue realizada con posterioridad a la entrega del
producto en cuestion. '

Por otra parte, la comisién evaluadora no advirtio
la superposicién de fechas, cuando examiné y aprobé cada una de las variables
estipuladas en el punto 2.7 de las citadas bases administrativas, las que inclufan (a
revision de la carta gantt como medic de aceptacién de las propuestas.

En su respuesta la direccién auditada puntualiza
que en una reunion sostenida entre la empresa consultora y la contraparte tcnica, se
acordd hacer ajustes metodolégicos en la programacion de las actividades del estudio,
sin embargo no se dejé constancia escrita de eflo. Al respecto, agrega que el director
ha -instruido para que a futuro, en casos similares, fodos los acuerdos sean
formalizados por escrito.

En cuanto a la debifidad de control en el desfase
en la justificacién det atraso, sefiala que el certificado enviado el 23 de diciembre de
2010 al jefe del Subdepartamento de Contabilidad y Presupuesto sélo perseguia dar
viabilidad al estado de pago, sin que elio implicara !a aplicacién de multas.

Por {ltimo, manifiesta que no era posible que la
comisidén evaluadora advirtiera una superposicion de fechas, debido a que la carta
gantt presentada por el oferente en a licitacién indicaba los plazos en meses y que
con posterioridad a la adjudicacion del contrato, esta programacién fue ajustada a
dias, segin lo estipula el punto 10.1 del convenic ad-referéndum suscrito entre ambas
partes.

Atendido lo expuesio en esta oportunidad, se
levanta la observacién objetada, toda vez que se entiende que la contraparte técnica
ha actuado en ejercicio de las atribuciones contempladas en el numeral 2.18 que
establece que “(...) Cualquier duda o situacién no contemplada en las presentes
Bases Técnicas seré evaluada por la Contraparte Técnica DGA y consultada entre las
partes. En todo caso, previa consulta y negociacion, primarad lo que resuelva la
contraparte técnica de la DGA”.

En relacién con lo anterior y respecto de Ia
instruccién del servicio para que a futuro, en casos similares, todos los acuerdos sean
formalizados por escrito, esta Contralorfa General debe precisar que ello no implica
que la contraparte fécnica pueda modificar el contenido de las bases administrativas,
pues ello vulneraria los principios de estricta sujecion a las bases y de igualdad de los
oferentes que rigen todo procedimiento de licitacion publica, situacién que seré
verificada en la proxima fiscalizacion que se efectlie a ese servicio.
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4. Falencia de control en las cuentas por pagar de telefonia celular.

o N Se constaté que el Departamento de
Administracién y Secrefaria no mantiene un control exhaustive de las cuentas de

telefonia celular, toda vez que en las facturas figuran saldos anteriores, de los cuales
no existe un sustento formal que acredite que se encuentran pagados o adeudados. Al
respecto, s6lo obra un correo electrénico de 21 enero de 2010, enviado por un
ejecutivo de la empresa prestadora del servicio, que indica que adjunta “factura de
venta que se encuentra pendiente de pago del 2008”,

L0 EN Ent

19215191 18-1 1—2009 §14.203 2.223.378 ' _ 2.837..67_1

57| 19222551 10-12-2009 637.990 2.187.604 2.825.594
10.688{ 19683412 18-03-2010 617.008 2.749.587 3.366.595
10688 199615756 | 18-05-2010 612.249 2.922.152 3.534.401
18.032| 22190937 12-08-2010 1.045.013 2.409.842 3.454.955

Al tenor de lo observado, la direccién sostiene
que mediante carta de 5 de noviembre de 2008, la empresa Entel PCS le sefialé que
el saldo anterior estipulado en las facturas no debia ser cancelado, agregando que
aquella carta es el sustento formal que demuestra que tal deuda no corresponde.
Adicionalmente, indica que en reiteradas oportunidades le ha solicitado a la citada
empresa proveedora que regularice tal situacion, lo que acredita adjuntando el oficio
ordinario N° 188, de 14 de marzo de 2011.

En consideracion a que la documentacion a que
alude el servicio examinado data de noviembre de 2008, sin que la situacién
observada desde entonces haya sido subsanada, se mantiene esta objecién,
debiendo la entidad examinada arbitrar las medidas que procedan para poner
definitivo término al referide cobro, situacibn que sera verificada en la proxima
fiscalizacion que se efectiie a ese servicio.

II. EXAMEN DE CUENTAS
1. Irreguiaridad en la ejecucién presupuestaria.

A través de ia resolucidn exenta N° 3.578, de 22
de diciembre de 2010, la Direccién General de Aguas aprobé el convenio de traspaso
de recursos, cooperacion y coordinacion entre ese servicio y el Instituto Nacionat de
Normalizacién, con el fin de elaborar normas técnicas relacionadas con la eficiencia
hidrica.
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A continuacion, por medio de la resolucién
exenta N° 3.721, de 31 de diciembre de igual afio, la misma direccion aprobo el
fraspaso de ios recursos al Instituto Nacional de Normalizacién, por un monto de
$12.500.000, los que se ejecutaron y registraron presupuestariamente en el subtitulo
22, item 11, asignacién 001 “Estudios e investigaciones”.

Sobre el particular, cabe precisar que Ias
transferencias de recursos a instituciones del sector privado, con el fin de financiar
programas de funcionamiento de las mismas, deben imputarse al subtitulo 24
“Transferencias Corrientes”, como sucede con las subvenciones por concepto de
convenios celebrados entre la direccion examinada y el Instituto Nacional de
Normalizacién, reconocida como colaboradora del servicio. En consecuencia, esta
asignacion presupuestaria vulnera la definicion del subtitulo 24 del decreto N° 854, de
2004, del Ministerio de Hacienda, que determina las clasificaciones presupuestarias.

En relacion con similar materia, esta Entidad
Fiscalizadora en su investigacién especial N° 13, de 2010, relativa al “Convenio de
traspaso de recursos entre el Centro del Agua para Zonas Aridas y Semidridas de
América Latina y el Caribe (CAZALAC) y la Direccidn General de Aguas” Informé a
esa direccion por oficio N° 1.017 de 2010, respecto de la improcedencia de haber
imputado al subtitufo 22, el egreso correspondiente a este acto administrativo.

En su respuesta la entidad auditada esgrime que
lo objetado se debe a una interpretacion errénea del subtitulo 22, item 11, asignacion
001 “Estudios e Investigaciones”, agregando que tal situacion la desconocia por
cuanto no habia recibido una observacién de esta indole con anterioridad, toda vez
que la investigacion especial N° 13, de 2010, fue recepcionada en enero del presente
afio, fecha posterior a la firma y aprobacion del convenio aludido.

Adicional a ello, se compromete a tomar todas
las previsiones para que en futuros convenios de traspasos, cooperacion y
coordinacion que firme se realicen las imputaciones al subtitulo 24, de “Transferencias
Corrienies”, :

: Sobre el particular, cabe reiterar que los gastos
imputados al subtitulo 22 de la ey de presupuestos se efectiian sujetos a la recepcidn
conforme de los bienes y servicios contratados, y corresponde efectuarios conforme a
lo establecido en el articulo 55 dei decreto ley N° 1.263, de 1975, sobre
Administracién Financiera del Estado, que establece que los ingresos y gastos
“deberan contar con el respaldo de la documentacion original que justifique tales
operaciones y que acredife e cumplimienfo de las leyes tributarias, de ejecucion
presupuestaria y de cualquier otro requisito que exijan los reglamentos o leyes
especiales sobre la materia”.

. En esas circunstancias, considerando que atn
persiste Ia existencia de fondos transferidos, en los cuales no hay un control contable-
presupuestario que refleje los saldos pendientes de rendicién y, a su vez, no se tiene
claridad del destino que tendra el remanente que resulte de tal operacién. si se diera
el caso, se mantiene esta observacidn, debiendo ese servicio reguiarizar
contablemente dicha situacién, medida que sera verificada por este Organismo de
Control en una préxima auditoria de seguimiento.
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2. Falta de documentacién que sustenta ef gasto.

Se constaté que el comprobante contable con
correlativo dnico regional, CUR, N° 30.040, de 31 de diciembre de 2010, no adjunta la
documentacién referente a la rendicion de los fondos internos a rendir, FIAR, por
gastos de pasajes de taxis, locomocion colectiva, trenes, buses interurbanos y
estacionamientos. Lo anterior, infringe lo dispuesto en la letra b), del punto 3.1
‘Documentacion de la Rendicion de Cuentas”, aprobado por la resolucién N° 759, de
2003, de la Confraloria General de Ia Repdblica, que detalla la documentacion
constitutiva de la rendicién de cuentas del egreso.

_ A su vez, los egresos por gastos en equipos
computacionales, sistemas de informacién, telefonia fiia, reparacion de vehiculos,
capacitacion y pasajes aéreos, no adjuntan las érdenes de pago, senaladas en el
punto 3.1.1 “Documentacion Basica” del capitulo 1, de los Manuales de Rendiciones
de Cuentas de la Direccidn de Contabilidad y Finanzas, aprobadas por las circulares
N°* 18, de 2009 y 17, de 2010 (anexo N° 2),

En su respuesta, el servicio auditado sefiala que
la Direccién de Contabilidad y Finanzas del Ministerio de Obras Plblicas, mediante el
oficio N° 156, de 6 de abril del presente afie, que acomparia, informé que la
documentacién de respaldo del CUR N° 30.040 se encontraba adjunta al CUR
N°® 30.041, el cual registraba la devolucién del saido final del FIAR aludido,
procediendo a realizar el traslado de los documentos de respaldo al CUR
correspondiente. A su vez, agrega que la ausencia de érdenes de pago en los egresos
de gastos observados se debid a que ellas se encontraban adjuntas a otros TD:6, por
cuanto involucraban a varios proveedores, anexandolas al comprobante contable
correspondiente al primer proveedor contemplado en dicho documento.

En consideracion a los nuevos antecedentes
aportados y verificados por esta Entidad de Control, se levanta la observacion en lo
concerniente a la documentacién de respaldo del CUR N° 30.040 de 2010.

En lo relativo a Ia falta de drdenes de pago en
los egresos, cabe consignar que el punto 2 “Respaldo Documentario de las -
Operaciones de Egreso” del capitulo 3 del referido manual de rendiciones establece
que toda transaccién contable y la informacion que la origina debe ser consignada en
los TD:6, por lo tanto, cada gasto debe estar acompafnado de su propia
documentacién. En estas circunstancias, se mantiene, por el momento, esta
observacion, hasta la verificacién del efectivo cumplimiento de esta disposicién, en
futuras auditorias.

3. Contabilizacién extemporanea de gastos.

Se detectaron egresos del afio 2009 registrados
contablemente en cuentas de gastos correspondientes al ejercicio contable 2010, en
circunstancias que debieron ser imputados en ia cuenta “deuda flotante”, como deuda
proveniente del ejercicio contable anterior. Lo consignado contraviene lo sefialado en
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el capitulo 1, del oficio N° 60.820 de 2005, de esta Contraloria General, que establece
que “los movimientos financieros originados por gastos presupuestarios devengados
deben contabilizarse como Acreedores Presupuestarios en el momento que se
materialicen las transacciones que los generen, independiente de gque éstos hayan
sido 0 no pagados”. Lo observado se presenta en el siguiente detalle:

= i ;:g |'a_. T e 3 ISP R Ba
57 | 22-01-2010 22.05.006 Entel 18-11-2008 614.293
57 | 22-01-2010 22.05.006 Entel 10-12-2009 £37.980

507 | 27-01-2010 22.09.002 Bernardo Lyon | 19-11-2009 798.665

En relacion con esta observacion, el servicio
auditado sefiala que la Direccién de Contabilidad y Finanzas del Ministerio de Obras
Publicas, mediante el oficio N° 156 de 2011, informé que las facturas consignadas
precedentemente fueron recepcionadas en ese servicio con posterioridad a Ia
determinacién de! devengado, adjuntando el correspondiente detalle. A su vez, ia
entidad examinada expone que recibid los citados documentos los dias 18 y 19 de
enero de 2010, por lo que no fue posible devengar dichos gastos durante el afio 2009,

Al efecto, examinados los nuevos antecedentes
propercionados por el servicio, se levanta [a observacion.

Ill. CONCLUSION

La Direccién General de Aguas ha aportado
antecedentes ¢ iniciado acciones correctivas, las cuales han permitido subsanar
parcialmente las observaciones expuestas en el oficio N° 18.432, del afio en curso. No
obstante lo anterior, se mantienen las siguientes objeciones formuladas en el cuerpo
del presente informe, respecto de las cuales el servicio debera arbitrar las medidas
tendientes a subsanarlas y dar estricto cumplimiento a las normas legales vy
reglamentarias que rigen la materia:

1. Adoptar las medidas fendientes a dar
estricto cumplimiento a las disposiciones contenidas en el decreto ley N° 709 de 1974
y a las Instrucciones sobre Use y Circulacién de Vehiculos Estatales, contenidas en la
circular N° 35.583, de 1995, de este Organismo de Contral, en cuanto al uso indebido
de vehiculos fiscales en dias domingo y a la falta de visacién de las bitacoras,
observado en el N° 1 del acapite 1 sobre control interno.

2.  Fundamentar las confrataciones directas de

conformidad con las normas contenidas en la ley N° 19.886 y su reglamento,
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sancionado por el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda y acreditar
fehacientemente las razones que motivaron sy procedencia, objetada en el N° 2 del
citado acépite.

3. Actualizar las cuentas del servicio de
telefonia celular, resolviendo el cobro de saldos impagos, observadas en el punto N° 4
del acépite I, sobre control inferno.

4. Ajustarse a las disposiciones establecidas
en la ley de presupuestos respecto a la imputacién de los convenios afectos a
rendicidn de cuentas, segin se establecit en el numeral 1 del tituio If del examen de
cuentas,

5. Respaidar las operaciones de egreso con
toda ia documentacién consignada en los Manuales de Rendiciones de Cuentas de la
Direccion de Contabilidad y Finanzas del Ministerio de Obras Publicas, conforme a lo
indicado en el N° 2 del referido acépite.

Por dltimo, esta Contraloria General, en el
ambito de su competencia, procedera a instruir una investigacién sumaria por la
infraccién a las disposiciones contenidas en e decreio ley N° 799, de 1074 y alas
Instrucciones sobre Uso y Circulacién de Vehiculos Estatales, contenidas en Ia
circular N® 35.593, de 1995, de este Organismo de Control.

Saluda atentamente a Ud,,

DNSKON DE BFRAESTRICTORA Y REGIRACKH
JEFE SUBDIVISION DE AUDITORIA
SUBROGANTE
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ANEXOS

Anexo 1: Bitacoras sin visacion

Diciembre — Noviembre Camioneta
7869 - 7868 XB-7272 Diciembre ~ Noviembre Camioneta
7966 - 7965 BLHC -~ 35 Diciembre — Noviembre Camioneta

14 XA - 5080 Octubre Auto

8287 - 8288 BLHC - 33 Diciembre - Noviembre Camioneta
8784 - 8783 BHXS - 47 Diciembre - Noviembre Camioneta
8559 - 5558 PF-2062 Diciembre - Noviembre Camidn
8608 - 8607 VE - 8246 Diciembre - Noviembre Camioneta
8633 - 8632 BLHC - 55 Diciembre - Noviembre Camioneta
8583 - 8582 BLHC - 74 Diciembre - Noviembre Camioneta
8004 - 9003 CRJV-30 Diciembre - Noviembre Camioneta

Anexo 2: Documentos contables sin orden de pago

28-01-2010 5.364 Automottori 478.380

1.848 16-02-2010 400103 Lan Airlines 264.714
1.848 16-02-2010 400102 Lan Airlines 813.609
3.088 09-03-2010 8.739 Infergrade S.A. 6.940.995
3.183 11-03-2010 5422 Automottori £99.600
6824 04-05-2010 3.546 Mafer 384.608
€824 04-05-2010 3.545 Mafer 1.142.400
18.077 24-08-2010 3.716 Revlinker Limitada 1.171.857
20.515 25-10-2010 438 Zetace Capacitacién Lida. 600.000
.. o
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