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bservacion Constructiva,

Falta de informiacién acerca de las condiciones del suelo.

IR - Enel sector este de la ribera del rio Paine, en que
e jealizan las excavaciones de;uno de ios estribos del Puente Weber, se constaté

‘segun los daitos obtenidos en terreno y lo informado por la asesoria a la inspeccion

fiscal, una falia geoldgica correspondiente a fisuras:insertas en la roca que compone el

‘sug o antecedente que no fue informado en los primeros sondajes de! estudio de

me mca de suelos y que fue advertido durante la ejecucion de la obra.

elo j%ﬁto de verificar las eventuales irregularidades que se pudieran presentar en terreno,
se, | iipuso, ‘conforme a lo exigido en las bases, .de un especialista geotécnico que

ol _' . Sin perjuicio de lo argumentado por la entidad
calizada, 'se mantiene la observacion planteada, por cuanto no se adjuntan
antecedentes que acrediten que la solucion ejecutada asegura la estabilidad del estribo
del: m?ncicriado puente Weber ante eventuales alteraciones geoldgicas del sector. Al

réspecto, se debiera efectuar una supervision constante sobre dicho elemento para

veri [Géi’ su comportamiento estructural.

3. Observaciones Medioambientsies.

31 j Féita de aprobacién del plan <§:ie maneio integral.

o . No consta la aprobacién de! plan de manejo
integral por parte de la inspeccion fiscal, vulnerando con elio lo establecido en el

par afo cuarto, del titulo “Gestién y Seguimiento Ambiental®, de las especificaciones

ambientalés especiales.

R : - Al respecto, la entidad responde que el citado
programa fue ‘aprobado con observaciones mediante folio N° 24, def libro de obras
N° 1, 'y que solicité a la empresa considerar una adenda, segln se indica en oficio

Ne 1 77, de 15 de diciembre de 2009.

SR .- Revisados los registros del precitado libro de
.obras; se -comprobé que no hay una aprobacidn; tacita respecto al plan de manejo

‘lintegral, el que ademés tampocodisponie de planes de manejo de residuos peligrosos

'y participacion ciudadana. Se mantiene la observacion.
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. __Irije ularidades en almacenamiento de combustibles liquidos Y gase0sos.

En el sector cantera Weber, se detects que el

.rec nto de almacenamlento de combustible no se encuentra claramente identifi cado,

corforme ailo'sefialado en los articulos 139 y sigtiientes del decreto N° 1 60, de 2008,

'de! Mmlsteno de Economia, Fomento y Reconstruccion, Reglamento de Seguridad

para las Instalaciones y Operaciones de Produccién y Refinacién, Transporte,
Airr aeenamlento Distribucion y Abastecimiento de Combustibles Liquidos.

= Por su parte, en el sector de empréstito “El
Cémdor” s¢ advirtid derrame de: residuos liquidos y aceitosos, directamente al suelo
natpral, faltando la proteccion, resguardos y consideraciones ambientales exigidas en
él; .umeral 9.702.301 (4), del Manual de Carreteras, volumen 9, version 2003.

El servicio indica que mediante folio N° 17, del
Iabr de obras N° 3, del 14 de abril del afio en curso, se verificod el cumplimiento de la
se regamén de residuos pefigrosos. Agrega, que el sector de la cantera “El Condor”

fue l[mp:ado y dichos residuos enviados a la bodega respectiva en la cantera Weber,
adj ntando fotos de dicha accién.

I Se levanta la observacién, por cuanto se
co probé en terreno, la debida identificacién del combustible y la limpieza del

‘e cnonado sector de la cantera Weber y del area de empréstito denominada “El

Cé dor”

}

-3.3 Bé fios guimloos sin agua gotab[

Las casetas de bafios quimicos para el personal

;déffaénas no contaban con suministro de agua potable, vuinerando con elio lo

]

'se _alado en los articulos 12y 21, del decreto supremo N° 594, de 1999, del Ministerio
’-de a!ud :

La entidad infoma que, como los bafios

qu1 [cos no cuentan con !avamanos se dispuso la instalacién de galones de agua de
520 ros adjuntando las fotos pertmentes

Sobre lo expuesto, se comprohd en visita a

:‘terreno que la-totalidad de los béﬁos guimicos disponen de agua potable, por lo que

1

}pro wde levantar lo cbservado.
:4.§C)b§fserva§ibnes sobre Prevencion de Riesgos.

4./1|Fita de plan:de mantencion de transito,

La obra no dispone del plan referido, exigido en

ﬁei r.érrafo 7, del numeral 6.6, dé las “Bases Administrativas para Contratos de Obras

%Puﬁilcas aprobadas por resolumén N°48, de 2009, de la Direccién General de Obras
Py -

licas
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0 ' . El servicio adjunta los esquemas del pian de
.tr_éngtp dispuesto parg las obrag Puente Weber y el Negro, por o que se levanta Ia

observacion.

42 Falta de aprobacién del plan ée revencion de fiesqos.

e - - El.plan de prevencibn de riesgos no se
;en;c Jgpva :aprobado, contraviniendo lo dispuesto en el numeral 4.2, Plan y Programa
de Prgvent:ién -de Riesgos, de las precitadas bases administrativas.

. . La‘entidad examinada indica que Ia aprobacién
del plan precitado consta en el folio N° 21, det libro de obras N° 1, de 16 de diciembre
de 2009.

i
,;

S . Se.mantiene lo observado, toda vez que dicho
plan no fue aprobado por.la maxima autoridad del ministerio que adjudica el contrato o

su; representante, contando sélo con: la revision del experto de la Unidad de

Prevencion \de ‘Riesgos de la ‘Secretaria Regional Ministerial de la Regién de
Magal_ane's.i

4:3 Falta delibfo de asistencia del prevencionista dé riesqos,

RS E ' - Nose ha implementado este registro, conforme a
lo ie tablecido ‘en la letra h), numeral 5, de las “Bases de Prevencion de Riesgos
Laborales : para. Contratos de Ejecucién y de Concesiones de Obras Pablicas”,
sancionadas por la citada resolucién N° 48, de 2009.

e . - El senvicio afirma que el libro de asistencia se
encyientra en obra a contar del 1 de diciembre de 2009,

: L ~ Se; levanta la observacién, por cuanto se
0obd |a presencia en obra del referido registro:

5

4.4 Incumpliiiento de normativa eléctrica,
RN :

o : - Enlos sectores de la cantera Weber y accesos a
los zfre%ntes‘ de:trabajo, se observaron instalaciones eléctricas, sin ningln tipo de
sérializacion de seguridad o peligro. Asimismo, los conductores y la canalizacién
eléctrica se: instalaron sobre el terreno, quedando expuestas a las aguas fuvia,
con 'ra’jwiniejnjdo-éon elio lo indicado en el numeral 8.3, de la NCh. 350 Of. 2000, de
Conistruccion - Seguridad - Instalaciones eléctricas: provisionales - Requisitos, incluida
en gl numeral 10 “Docummentos Legales'y Normas Técnicas”, de las citadas bases de
prevencién de riesgos. =

g : La entidad reconoce lo observado informando
AR S PR . - . . .
que| la deficiencias fueron resueltas ‘mediante 'la instalacién de conductos de
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proteccion eléctrica, tableros de seguridad yl

proteccion eléctri _ ‘ ad y la materializacion de soportes destinados
ale vantar ia cablerfa. Seadjuntan fotografias.

SR . En mérito de lo expuesto, antecedentes
aco ng}aﬁad9s, Y corroborada la implementacién - de medidas de seguridad y [a
}remi;tglacién-der sistema‘eléctrico, se levanta lo observado.

4.5 Ausencia de letreros rovisionales de informacién a los usuarios,

ol . ., Aln no se linstalan en terreno los lefreros
informativos. referidos, consignados en el numeral:6.11.3, de las mencionadas bases

adnfinistrativas.

Sl .. Sobre la materia, el servicio indica que como Ios
merncionados letreros estan asociados a la obstruccion de la via, su instalacion se
efectuara cuando se inicien los trabajos referidos al terraplén.

o i :

BRI ~ Visitadas nuevamente las obras, se comprobé en
terreno la instalacion de la sefialética informativa, Por ende, se levanta la observacion,

\sésoriaé a la:Inspeccién Fiséai Construccién Puentes Weber y ef Negro, sector
ofres del Paine y Cerro Guide, tramo Ruta Y-156 Km. 13,2 y Ruta 9 Km. 339,900,
’rtf):vinciai de Ultima Esperanza, Regién de Magallanes Y Antartica Chilena.

1. dbs}fervacifonesTécnico—Admini%trativas.

-1 Falta de reqistro de constitucién de [a asesoria én terreno.

4
i

R : , . No_se ha acreditado la fecha en que la asesoria
ala m%:pecci;én fiscal se constituy6 en terreno, con el total de los recursos humanos y
materiales; que establecs el numeral 8, Programa de Servicios de la Asesoria, de las
bases | del -concurso, aprobadas por resolucion N° 16, de 2008, de la Direccién de
Vialidad. ' '

R _ En:su respuesta, la entidad sefiala que el dia 6
de noviembre de 2009, la asesoria se reunié con la inspeccion fiscal en sus oficinas
jenj??Fuj’;nta Arenas, lo que consta en ios folios N* 1 y 3, deil libro de la asesoria.

Verificado lo:anterior, se levanta fa observacion.

12 Fafita de i'egistro de ingreso déi estudio del proyecto.

R : . No:se ha acreditado la fecha de ingreso z la
oficiha; de partes; de la Direccion de Vialidad, del estudio def proyecto que hace Ia
as”eéo;ﬁa, segun [o sefialado en el numeral 7.1.1, de las bases precitadas.
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e o . Concerniente. a la materia, el servicio adjunta
ca gge la asesoria TPQ03, de 18 de ‘noviembre: de 2009, donde hace entrega del
ecto para su revision. :

o  Se levanta la observacién, toda vez que se
acreditd el.ingreso del proyecto a la oficina de partes de Ia Direccién de Vialidad, con
fecha 20 de noviembre de 2009, |

i |
1:3'Ausencia de'informes sobre control de calidad.

1

No: estan disponibles fos informes en que Ig

;fi. . - . : : . ¥
asegoria a la inspeccion fiscal $e pronuncia sobre los resultados entregados por ef

labdratorio de .autocontroi, referidos a’los ensayes aleatorios realizados por ésta,
exi idos en el parrafo 1, numeral 7.2.5, Control de Calidad, de las mencionadas bases
de'consuitoria.

4

' En esta oportunidad la entidad adjunta los
infoimes referidos. :

C . Se. levanta la observacién, por cuanto se
thintajté, en.terreno y en las oficinas dei servicio, la existencia de todos los informes y
minutas de obras generados a la data de este informe final por la asesoria a |a
inspeccion fiscal: ﬁ

1 4 jfafita de a robacién de documentos del contrato,

SEE S . El plan de calidad no esta aprobade por la
inspeccion: fiscal,: vulnerando Io establecido en el nimero 4 “Plazos”, de las “Bases
para la Gestion:de Calidad en Contratos de Asesoria a la Inspeccion Fiscal”,
aprobadas: mediante resolucion N° 227, de 28 de agosto de 2009, de Ia Direccién
General de Obras Publicas. :

K

N ¢ Tampoco, se ha sancionado el modelo de
infor é mensual propuesto por el consultor, segun lo indicado en articuio 7.4, de lag
mencionadas bases del concurso, Una situacion similar ocurre con la aprobacién del
prog rama de trabajo, segin se establece en el nGmero 5 “Programa de Servicios de la
Aseésoria”, de las bases precitadas, y el articulo 73:def Reglamento para Contratacién
de Trabajos de Consuitoria, aprobado por decreto’ N° 48, de 1994, del Ministerio de
Obras:Pdblicas, :

R : Ensurespuesta, la entidad objeto de Ia presente
audi origia Indica que el plan de calidad fue aprobado mediante folio N° 9, del fibro de Ia
asesoria N° 1, de 10 de diciembre de 2009, adjuntando copia. Afiade, que el modelo
de informe. mensual y cronograma de trabajo también cuentan con las respectivas
apropaciones, acompafiando el respaldo pertinente.
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HiR - Se levanta lo observado, toda vez que se
.conprobd-que’los documentos cuentan ‘con las aprobaciones requeridas.

1. -Reéf;osiciéfrn Puentes Malihue, Lionquén, Cuneco y Mafiio, Regién de Los Rios.
1 %Cﬂb%ervacfk‘mes Técnico-Administrativas.

1.4 Ligitacion v adiudicacién de Ia obra sin provecto definifivo.

. La.propuesta: en estudio, se licito y adjudicé en
0ase ja un anteproyecto; situacion que vulnera lo dispuesto en e numera
3.1009 -502(3), del Manual de Carreteras, volumen 3, version 2002, que establece que
el lamado a licitacién para la construccion de este tipo de obras se debe efectuar con
estydios definitivos.

S L . Como resultado de lo anterior, e presupuesto
oficialiy las especificaciones técnicas: relativas a los anteproyectos en comento,
consignan:para los puentes Llonguén y Cuneco, partidas correspondientes a “Obras
de Arte”, sin consultar los items relacionados con la superestructura, segun se

establece en el numeral 3.1001.302(2), del Manual de Carreteras, volumen 3, versin
2002. . ' Q

3
]

s - En’su respuesta, el servicio reconoce que la
.., licitgcion del contrato se efectus sin un proyecto definitivo, justificando dicho
LT pro edimiento ‘en la urgencia de contratar y ejecutar las obras debido a las
Lo héfc}si:dadesj de’la poblacién, por tal motivo facuité a los oferentes para entregar
. .. proyectos alternativos al:definitivo, con:posterioridad a la adjudicacién, Agrega, gue
sin :perjuicio de :lo anterior, se encontraban définidas las cantidades de obras
confratadas, los cuadros de obras y el presupuesto final

+

: . Enlo concemiente al presupuesto oficial y las
ificaciones técnicas del anteproyecto, indica que no se consideraron las partidas

>k superestructura porgue los itemes de Ios puentes en comento, no consultaban
losas de acceso, cantoneras ni juntas.

L ‘ - En. mérito de o expuesto, se levanta la
obsérvacioh formulada; ¥, se hace presente que, en lo sucesive, la direccién auditada
deberd ajustarse cabalmente, en los anteproyectos que elabore, a lo sefialado en el
punto 7.1 "Del Anteproyecto Oficial” del decreto N° 258, del afic en curso, del
Ministerio de Obras Pubiicas, que aprueba las “bases administrativas para contratos
de opras publicas de construccidn y reposicion total y reposicion parcial de puentes,
paé?e:las Y sus accesos, incluyendo su disefio definitivo”.

12§al§a de regularidad en las visitas efectuadas por la inspeccion fiscal,

R : - En el fibro de obras se advierten sdlo 14
registros, desde la fecha de eritrega ‘del terreno, relacionados con la visita del
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o4

;i@:sbe;g@gr fiscal, lo que representa una frecuencia promedio de 7,9 dias entre cada
-i@n t:-a;gion.é No obstante lo anterior, hay periodos de 22 6 24 dias durante los cuales no

se control6 la éjecucion de ia obra

Al respecto, la entidad sefiala que, revisadas las
cometidos funicionarios del inspector fiscal, no es
posibl stabl n directa entre: tales anotaciones y las visitas
efectuadas, idebido a que en ciertas oportunidades no se formularon observacicnes,
Reconoce. ademas, que Ia Inspeccion fiscal debid ser mas diligente y rigurosa en
evi er;?ciar; sus instrucciones en el libro de obras, dejando constancia de su
perinanente!fiscalizacion,

iR : - Sobre lo expuesto, esta Contraloria General
mantiene la objecién formulada; sin perjuicio de validar en futuras auditorias de
seguimiento, que las acciones implementadas por el servicio, permiten subsanar lo

observado. :

e S ; -
1.3 iregularidedes en los pro ectos definitivos.

i

S A . Los proyecios definitivos no incluyen un
levantamiento topografico, ni el plano de emplazamiento de ios puentes en estudio;
1ar'1:'1a'5:o;po consideran los detalles correspondientes a los terraplenes de acceso, o que
inTrjijl ge las disposiciones contenidas en las secciones 3.1002, 3.1005 y 3.1001.302(2)

é)',;;gieﬁ Manual.de Careteras, volumen 3, versién 2002. Ademés, en el caso de los

puel t¢:s Llonquén y Cuneco, el proyecto no incorpora barreras de proteccion en los
términos establecidos en los numerales 3.1003.1, volumen 3, versién 2002 y
4.601.001, volumen 4, versién 2000, del Manual de Carreteras. Una situacién similar
se:dbserva respecto a pasillos peatonales y elementos reflectantes, en que también
se!vulnera lo sefialado en el numeral 3.1003.101, del precitado volumen 3, versién
2002, del Manual de Carreteras.

SN - Por otra parte; en el caso de los puentes Malihue
y :Madiio, las ‘especificaciones técnicas y el présupuesto itemizado del contrato
contemplan la partida 5.207-3 “Enrocados de proteccidn”; sin embargo, el proyecto
déﬁrj-xitiyo no incorpora dicha solucién.

; : - La entidad auditada sostiene que los paréametros
Isefio aprobados por el Departamento de Proyectos de la Direccién Regional de
ad Regién de Los Rios, se refieren:a obras de conservacion Y que los elementos
noincluidos serdn incorporados en un préximo plan.

R : . Agrega que, durante la revisién del proyecto
esfryctural de los:puentes Llonquén y Cuneco, reglizada por el citado departamento,
se verificé que la-afternativa presentada por la empresa contaba con los dispositivos
de  seguridad, exigidos en la rorma de disefio: AASHTO Standard, edicidn 17,

. precisando que los requerimientos graficos establecidos en el Manual de Carreteras,
volumen 4, son  referenciales Y que los proyectos de estructura alternativos

: prie‘sﬁriiadosépor la constructora fueron: emplazados en lineas de tierra levantadas

- topogréficamente por ia empresa.
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Por otra parte, menciona gue el precitade

zggf‘xrﬁen normativo estipula que, para puentes rurales de menos de 40 m y salvo una
dis

o;sicién taxativa del proyectista, los tableros no' deben incluir pasillos peatonales.

Finaimente, en relacion a los enrccados de

projeccxén manifiesta que el proyecto de estructura presentado por Ia empresa sdlo

‘anexas. : :

eferia al puente y su'tipologia, y que las obras fluviales correspondian a partidas

o : . En primer lugar, cabe hacer presente que el
contrate examinado corresponde a una reposicién de puentes vy no a una
conservacion, no especificandose ademas que ia obra se desarroliaria en varias
etapas. Sin perjuicio de lo anterior, se acoge lo expuesto por el servicio en relacion g
los | levantamientos vy elementos de- seguridad en puentes, levantandose las
observaciones correspondientes.

_ En el caso de los enrocados de proteccién, no
con sta la disminucion de dichas obras del presupuesto contratado, por io que se
mantiene la objecion formulada, hasta una validacién posterior.

14 Modificaciones de obra por errores de anteproyecto.

AR : . Las obras licitadas en base a un anteproyecto,
pos eriormente, -mediante sucesivas modificaciones se constituyen en un proyecto
definitivo, incorporando soluciones constructivas notoriamente diferentes a las obras
licitadas, o que constituye una villneracion al pringipio de igualdad de los oferentes y
de estricta sujecién a las bases, por cuanto modifica las condiciones iniciaimente
'séhdc@hadasj en: el pliego de condiciones de la propuesta, con posterioridad a la
adjudicacion del contrato (aplica criterio contenido en ef dictamen N° 19.677, de 2004),

. En. efecto, en la descripcion de los
anteproyectos, - puentes Malihue.y Mafiio se consultaba la ejecucion de vigas de
hormigon postensadas; sin embargo, los proyectos definitivos se resolvieron en base
a vigas de acero.

: . En su respuesta, el servicio afirma que no
vulnierd los principios de igualdad ante Ios oferentes y de estricta sujecién a las bases,
por iclanto ‘en el proceso de licitacion se indicd expresamente las condiciones
contractuales del proyecto, precisando que en los antecedentes de licitacion, se
estapleci6 |a opcion de presentar un proyecto alternativo en ia apertura técnica o que,

enis icfiefect'o, la empresa adjudicada, en un plazo:no superior a 30 dias, remitiera un

pro fé;to definitivo para la aprobacion del Departamento de Proyectos, el que podia
consultar nuevas altemativas o soluciones.

SR _ Agrega que, una vez iniciado el contrato, e} dig
28 de octubre de 2008, la empresa contratista presenté el proyecto definitivo, el que
fue épi@obad:) mediante oficio N° 175, de 16 de noviembre de ese mismo afio.
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Finaliza, acotando que la modificacién fus

Aejératjiada por el Intendente Regional y la Seremi de Obras Pdblicas, toda vez que sus

-er'rdafges técnicas y legales participaron en dicho proceso.

Se levanta la observacion, sin perjuicio de que

corfesponde hacer notar que una obra contratada a nivel de anteproyecto implica
ner ﬁlment;e maodificaciones posteriores para ajustarse a proyecto definitivo, lo que
go figura una variacion sustancial de las condiciohies en que se adjudico la ejecucion
de las obras. _

Irﬁé ularidades en la autorizacién de tronadura de roca.

R ; . La.empresa que realiz6 la tronadura de la roca en
los puentes Malihue y Mafifo no disponia de Ia respectiva autorizacion del director de
sétvicio, conforme se indica en el numeral 2.10 de las bases administrativas, aprobadas
por fesolucién N° 32, de 2009, de la Direccién Regional de Vialidad, Regién de Los Rios.

N ; . Tampoco, consta que dicha empresa esté inscrita
en ol Registro de Contrafistas de! Ministerio de Obras Publicas, en la categoria y
clasificacion correspondiente, requerida en el precitado numerat.

ol g . Sobre lo anterior, el servicio indica gue no se
estimd necesaria: la autorizacién .del director del mismo, por cuanto ios trabajos de
tronadura fueron :ejecutados en un terreno particular por la empresa proveedora del

CUrsd roca, siendo éste adquirido por el contratista, mediante un convenio de

recurst .
sumjnistro y/o insumo. Sin perjuicio de lo anterior, asegura que la inspeccion fiscal se
cerciord del cumplimiento de las normas ivigentes en relacion, tanto al uso y manejo de
explosivos, como a la prevencion de riesgos laborales.

: . Al respecto, esta Contraloria General acoge las
explicaciones del servicio, por lo que se levanta la observacion.

: : La . programacién de las obras en comento,
ajr}rte la respectiva carta Gantt, fue :ientregada, para aprobacion de la inspeccion
iscal, con fecha 12 de octubre de 2009; segin se advierte det folio N° 3, del libro de
obrgs, en circunstancias que el contrato fue adjudicado, mediante resolucion N° 48, de
17 . de; julic de 2009, de la Direccién Regional de Vialidad, Regién de Los Rios;
vulhzréndo’ con ello el plazo dei30 dias, luego de adjudicado el contrato, para la

aludida aprobacién, dispuesto por el articulo 139 del decreta N° 75, de 2004, del

Ministerio de ‘Obras Pdblicas, Reglamenta para Contratos de Obras Piblicas,

B Respecto a o observado, la entidad responde que
la'referida resolucién N° 48 ingresd fotalmente tramitada el dfa 27 de octubre de 2009,
fech <§f|ue corresponderfa a! inicio del contrato, segtn io dispuesto en el articulo 89 del
precitado reglamento, pudiendo la empresa, hasta el 10 de diciembre de 2009, remitir su
programacion, segln e} articulo 139 del mismo cuerpo reglamentario.
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: ' - Se mantiene ia objecién, toda vez gue el precitédo
ar;u&uio 139:establece un plazo de 30 dias a partir de la adjudicacién de! contrato para la

‘entega del programa, el que vencia el 16 de agosto de 2009.

1.7 Fallta y reemplazo ireqular de profesionales exigidos en las bases de licitacion.

En la estructura organizacional de Ia empresa, no

se '::ofrélsult,a el ercargado de calided ni & faboratorista clase "A", segdn numerales 3.2,
letra e), y 6.19.2 de las bases administrativas.

Asimismo, ef prevencionista de riesgos y el

‘ericargado de laboratorio iniciaimente contratados, fueron reemplazados sin mediar una
~sjo;h,:|t_tfjd formal por parte de la empresa, ni una posterior aprobacién de la inspeccion
fiscal.: ;

Respecto al -encargado de calidad, la entidad

;efxfigni%ada éseﬁala que lo establecido en el ariculo 3.2, lefra e), de las bases
admi , :

tée nicos requeridos son aguellos definidos en articulos posteriores, y en especifico, en e}
P t0'6, de las precitadas bases.

ristrativas, corresponde a una mencién a modo ejemplar, pues los profesionales y/o

. En, relacion al jefe de laboratorio, indica que e
10 6.19.2permite aceptar un profesional ingeniero civii o constructor civil, 0 en sy

defecto, un laboratorista vial clase A o B, con diferentes afios de experiencia, segun sea
elic
el contrato en comento, se presenté un laboratorista vial clase B, cumpliéndose con la
‘obligacion def contratista.

S0, no exigiéndose mas de uno de los profesionales mencionados. Precisa, que en

i

o : Al respecto, en atencion a que la entidad auditada
no acredita el efectivo cumplimiento en forma coetdnea de! encargado de calidad y def
labgratorista clase "A", exigidos en los numerales 3.2, letra ¢), vy 6.19.2 de las bases
administrativas; se mantiene la observacién formulada,

O _ . Sobre la autorizacién de cambio de prevencionista
de tiesgos y laboratorista, explica que el inspector fiscal manifesté su aprobacion por
‘mediio, de la debida anotacion en el libro de obras, adjuntando dicho respaldo, por lo que
'se gcoge lo expuesto por el servicio, levantandose lo observado.

18 P%go de‘obras no siecutadas.

N : - Enel estado de pago N° 3, se pagé el 100% de ia
partida 55032, “Acero para armaduras A63-42H’, para los puentes Cuneco y
leéaqﬁzén, en circunstancias que, a marzo del afio en curso, las enfierraduras de las
losas de hormigdn armado no se éncontraban ejecutadas.

e _ Similar situacién, se observa respecto del item
denpminado “puentes provisorios®, el que fue pagado en su totafidad, sin haberse
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gjt;e#:uiado '!ais actividades de desarme y retiro,

Lo anterior, vulnera lo consignado en el articulo

154 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, sancionado por decreto N° 75,
de 004 del citado ministerio,

El servicio reconoce que efectivamente e pago del

prualer item: refefido fue - reaifzado de manera erronea, por lo que se le instruyé al

inspector fiscal efectuar un estado de pago de reintegro por el diferencial que a ia fecha
resu!te

DR : En lo que concierne al ftem “puente provisorio”,
mfplma que Io détectado se corregira en el siguiente’ estado de pago.

. Se.mantiene lo observado, mientras no se valide
Ia e ectmdad de: las medidas adoptadas en futuras fiscalizaciones de seguimiento que
realice este Organismo Contralor. :

1 gslnéumglimie'rito de condiciones para pagos.

AT . Las partidas . 5.210-1 “Apertura, explotacidn Y
aba dono de emprestrtos" y 5.804-1 “Apertura, uso y abandono de botaderos”, fueron
pag}das en un'60%, sin cumplirse los requerimientos para el pago de dichos |tems que
se: stablecen en el Manual de Carreteras, volumen 5, versidn 2003.

: ' ; . Porotra parte, en relacion al registro fotografico de
avarFGe de: la obra, las imégenes entregadas no cuentan con el tamafio requerido ni la
fecha impresa tampoco incluyen las respectivas leyéndas descriptivas ni cuentan con su
copi dlglta! en formato JPG, vulnerando con ello los términos sefialados en el numeral
6.1 2 de las bases administrativas de! contrato, sancionadas por la citada resolucién
N°i32, de 2009 de la Direccién Regional de Vlahdad Region de Los Rios.

; La entidad asume que, efectivamente los items
observados fueron erréneamente pagados, por lo que la inspeccion fiscal descontara sin
mayorztramrte las diferencias detectadas en el proximo estade de pago.

S . Respecto al registro fotogréfico, aclara que cumple
cém tel ’tamaﬁo requerido, pero reconoce ique no se ajusta a lo exigido en las leyendas,
fechas impresas -y respaldo digital, por lo que ha sido devuelto a la empresa para su
remgreso, en conformidad a lo establecido en las bages.

SR Se.mantiene la observacion, sin perjuicio de la
\j.fél:daczon que se efectlie por parte de esta Entidad: de Control en futuras auditorias de
ségumlento
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2] Otiservabiones Constructivas.:
21 F%lta de efetucion de sondaies.

: . Segln declaracion prestada por el inspector
gﬁ_gcal;% con fecha:5 de abril del afio en curso, las obras se desarmroliaron sin contar con
los| sondajes “requeridos, lo que vulnera las disposiciones establecidas en los
‘nurmerales 3.1002.403 y 3.1002.404, del Manual: de Carreteras, volumen 3, versién
1 2002. : "

col i : . En su respuesta, el servicio esgrime que las
solyciones - de fundacién directa para todas :las estructuras, se basaron en
‘prospecciones profundas realizadas por e laboratorio de autocontrol Y presentadas a
1a'inspeccion fiscal, evidenciando materiales granutares gruesos y mantos rocosos g
- baj ;ﬁ:;rofundidad; Io que impide fundaciones del tipo profundo (pilotes) y que aseguran
C .. ‘tensiones admisibles a nivel de sello de fundacién por sobre lo exigide en la norma

s ' VIg

nte.

ol : En consideracion a los argumentos expuestos,
s€ levanta lo observado.

2.2 Diferencias relevantes en nivéles topogréficos.

S : _ . La revisién  aleatoria de los niveles que
presentan  los ‘elementos constructivos que conforman los estribos de los cuatro
:pg?}\tg__és del‘contrato en estudio, éfectuada en compaiiia del topdgrafo de la empresa,

arraj6 los siguientes resultados:

~ . . .

-
Puenté  Malihue | Mesa de apoyo 99,8 99,98 99,91
(est{ibo oriente)  ['Nivel supetior dado de fundacion 98,35 98,35 98,32
Puents Lionguén |Mesade apoyo 100,18 99,736 99,762
(estfibo poniente) | Nivet superior dado de fundacion 98,16 97,736 97,70
F.'e‘.;f b‘:’) p&?é‘ﬁé? Nivet superior dado de fundacién 98,14 97,736 96,728
Puehte Mafiic | Mesa de apoyo 99,98 99,84 99,77
(€tfibd poniente) I Nivel superior dado de fundacion 98,35 97,34 97,28

e Los datos muestran diferencias de hasta 1 metro
entré los niveles proyectados respecto de los construidos; situacion que, en el caso
del Fujente Cuneco, obligé al alargue de los estribos, sin contar con la aprobacién
foriﬂ]algi por parte de la inspeccion fiscal ni del Departamento de Proyectos de ia
Direccion de Vialidad.
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Al respecto, la entidad examinada afirma que la

;cprlsgruccién de los dados de hormigén en el puente Llonquén fue correcta,

éggjllxgtancfog el respectivo registro fotografico. Sobre las diferencias constructivas

_precisa que’ contaron con la aprobacion de la inspeccion fiscal, previa consuita
énff;al al jefe de proyectos del servicio, la que luego fue regularizada.

Afnade que, los aumentos de obras, tampoco

;g{ahegan un incremento en el presupuesto contratado, toda vez que los asumira Ia
-empresa,

chnsiderand{a que no se adjuntan nuevos

ant aci%zdentés que acrediten la aprobacion de las diferencias constructivas objetadas,
‘por, parte de la inspeccion fiscal, se mantiene o observado.

2.3|Deficiendias en el funcionamiento del laboratorio de autecontrol
I ; ' i '

La: empresa  contratista implementd el citado

glébioreitoriq con fecha 25 de noviei:mbre de 2008, esto es, 28 dias después del inicio del
conitrato, en: circunstancias que el plazo:autorizado en las bases administrativas era de
15 dias. :

Adieﬂmés, se constai6 la falta de los moldes de

vng sipara muestras v la prensa para ensayes de comprension de probetas de

igon, :que se incluyen entre los elementos minimos requeridos para el laboratorio

de autocontral, definidos-en ia tabla 5.106.104-A, del Manual de Carreteras, volumen

r§i6n 2003. Cabe agregar ac@emés,; que el laboratorio en comento, no cuenta con
rtificados de calibracion de las tres balanzas que forman parte de su inventario.

El - servicio expone que el laboratorio de

aut céntrol fue implementado 15 dias después .del inicio del contrato, data que

corresponde al dia 27 de octubre de 2009.

Respecto a los moldes de vigas, informa que

eéijds ‘séio é_e utilizan en paviméntos de hormigén, y que por ende, no aplica sy

reqy ef’miehto. En o que concierne a la prensa:para ensayes de compresién de
probetas de hormigén, indica que el pamrafo 4, articulo 6.18.2, de las bases
administrativas, establece que alternativamente para los ensayes de rotura de

deb:

prdtieg?s, el contratista podra reclrir a los servicios de un laboratorio externo, el que

ra contar con la aprobacién de la inspeccién fiscal.

Seguidamente, sobre la implementacién del

laiid'a:éoﬁo, del analisis de los éiocum:entos adjuntos, se desprende que ésta fue

it
obs

indic

ri:e}llizadafl fuera del plazo estipulado en las bases, por lo que se mantiene la
rvacion. f

; - En relacion alos moldes de vigas, se acoge lo
ado por la entidad auditada, levantandose io observado.
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R . En cuanto .a la prensa para ensayes de
. Compresi6n y ala calibracién de las balanzas, se mantienen las objeciones precitadas,
-toda vez que, en el caso de la primera, no se adjunta la aprobacion de la inspeccion
;ﬁ&tlgg para recurrir a un laboratorio externo; y, respecto de Ia segunda, no se emite
.respuesta alguna,

244 R’fesistehcia.dei hormigén mefnor a lo especificado.

Pl . Las muestras correspondientes a la mesa de
:apoys, del ‘estribo poniente del: puente Malihue y al dado de fundacién del estribo
‘poniente -del ' puente Cuneco,: presentan resultados menores a la resistencia
consignada en las especificaciones técnicas del contrato, no constando la adopcién de
-metidas por parte de fa inspeccién fiscal,

: L. !/ . e .
SR : - Sobre el particular, el servicio afirma que de
-acyerdo a lo expresado en las especificaciones técnicas, los incumplimientos que se
verifiquen; serén materia de multa cada vez que!se realice la respectiva evaluacion
‘estadistica.: :

S| ; . Se mantiene la observacién, hasta su validacién
:en futuras fiscalizaciones de segtimiento que realice este Organismo de Control.

2.5|Deficiencias en la ejecucién de los trabaios,

R _ . De la visita a terreno, se pudieron constatar Ias
;sfigﬂie:ntes deficiencias en la ejecucion de los trabajos:

IR P . a) %Se advierten dafios en las enfierraduras de los
-;e’sftribjps delipuente Lionquén, las que se encuentran a la vista.

e
I
{
R

R I ,; ~ El; servicio ‘indica que Ja observacion fue
éc:ojrj?egida, previo a la instalacion del hormigén, segun se advierte en fotos de las
‘maljas construidas, que adjunta.

Z . En base a los antecedentes aportados, se acoge
plicacion entregada por la entidad auditada, levantandose la observacion,

b ~ b):Los distanciamientos de la enfierradura y
recubrimientos del puente Mafiio, no coinciden con lo expresado en la ldmina N° 5 de
ftieiéiproyejcto definitivo. Por su jparte el espesor del muro, de acuerdo a lo graficado

9:
‘en dicha lamina, deberia sumar 40 cm.

SR B : . La; enfidad argumenta que en el detalle de
enfiertadura de la 14mina 5 de 9, hay una nota que dice “recubrimiento 4 cm.”,
mientras que en el corte E-E de a misma lamina, se describe un ancho terminado de
a ‘epfierradira de 32 cm,, lo que'sumado, da como resultado un ancho de 40 cm., no
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;gg:;:ligitadp.gAgrega, que en la lamina 4 de 9, Moidaje de Estribo, la elevacidn de Ia
- estructura en cuestion indica explicitamente un ancho del muro terminado de 36 om.
.La| discordancia entre ambas lémihas habria generado la diferencia en g
gr_’egcul:?jrimierjto, la cual, en opinién del jefe regional del Departamento de Proyectos,
-corfesponde a un defecto de menor envergadura, que no afecta la calidad final de Ia

0bra,ipor lo: que no se requiere su correccion.

o 5 . Dado que la opinién del citado profesional no
qtﬁdo respaldada entre Jos antecedentes del proyecto, como la solucién adoptada en
‘terreno, se mantiene la objecion formulada,

. . ©): La cantidad y distanciamiento de los
.conectores ide ‘acero soldados ‘a las vigas metdlicas def puente precitado, no se
-ajustan a lo'espacificado en |a [dminaN°8de9.

g o - Ensu respuesta, el servicio indica que, con ef fin
e -lograr el nimero total de conectores, Ia inspeccién fiscal autorizé a la empresa
‘contratista a variar su distanciamiento, seglin léminas que adjunta.

A : . Sobre el particular cumple sefalar que, en la
especie, no consta la aprobacién formal ni los fundamentos técnicos de la citada
fmeciiﬁ_paciér}, por lo que corresponde mantener lo observado sobre la materia.

N : . d) Los conectores de acero utilizados en las
viggs idel puente: Malihue, no cumplen:con la especificacién contenida en |a lamina
Ne. 3, que consultaba la utilizacion de cohectores simples @ 16 mm.

e |L : . El servicio manifiesta que, a fin de mantener la
mising solucién constructiva en ambos puentes, el inspector fiscal autorizd el cambio,
previal conslta informal al jefe de Proyectos, debido a que se trata de soluciones
equi va{ilentes_; que no alteran las condiciones de empotramiento de la viga.

L

T I ~Se: mantiene lo observado, toda vez que no
cop'itain las aprobaciones formales de los profesionales que aprobaron la modificacién
y los respectivos andlisis de costos asociados,

B ; . €) Las elevaciones de los puentes Cuneco y
Mégio@é no cumplen con el espesor de 4 centimetros, especificado para e

recubrimiento.

i : Se:reitera por el servicio lo argumentado en
respuesta a [a observacién 2.5 b): :

SN : . Dado que la opinién del jefe regional del
Dep rlamento de: Proyectos no Quedd respaldada como solucion adoptada deniro de
fos: éarwﬁjtecedehtes de la obra, se mantiené la objecion formulada,
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de st estribos de hormigén armado ho se ajusta cabalmente a los 20 centimetros
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‘establecidas en el disefio. Se mantiens fa observacion.
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f):El distanciamiento de ia enfierradura vertical

 La entidad manifiesta que no se indica cudl es la

gdi;fére;:ncia a evaluar, pero garantiza la densidad Y cuantia de la enfierradura ejecutada
‘éntefreno. : f | '

: _ ; Ai;respecto, se reafirma la importancia de contar
una correcta disposicion de Ia enfierradura; acorde a las exigencias técnicas

, A @) Para el puente Mafilo, se observé Ia
cacion de impermeabilizante .en el 4rea visible, faltando su aplicacion en la zona

El: servicio reconoce el reparo  formulado,

gaﬂ}ftmijando respaldo de sy correccion por parte de la empresa contratista. Se levanta
laiobs i :

bs:;;erva_‘ci:én; por cuanto se harga adoptado las medidas para subsanarla,

h) iLas vigas metélicas instaladas en e puente

Marfiig preséntan corrosién en su parte inferior.

i) La estructura de entrada al puente provisorio

Maf 0| no se ejecuts segun lo especificado en la memoria de calculo presentada por la

empresa, por cuanto su acceso se apoya directamente en el ferreno, v no sobre
rollizos de madera de eucaliptos.

pre
ace

Se:informa que en el citado acceso, las vigas

metélicas efectivamente se encuentran apoyadas $obre rollizos de madera, haciendo

ente que éstos estan cubiertos por el material que conforma el terrapién de
s0. '

Se: mantiene la observacién, hasta validar en

terre no lo informado por ta entidad auditada,

j) Los fierros horizontales de los estribos de los

pﬁxéirtés Cunfecp 'y Llonquén, estéh.amarrados incorrectamente a los fierros dispuestos
en'forma vertical y diagonal,
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La entidad ® afirma que adjunta un registro

ffcit'og;lgéﬂco que grafica las correccionesirealizadas’ respecto a las amarras objetadas.

Considerandc que entre los antecedentes

;aportados por el servicio, no se incluyen las mencionadas fotografias, se mantiene la
: Obj =c|on formulada

k) La enfieradura de los cuatro puentes

ex mmados presenta 4reas con excéso de hormtgén lo cual impide la correcta
.;ad erencla ‘entre dicho elemento y el honmgén fresco. Sobre la materia, el servicio

gexpone que dicho hormigén fue retirado, previo a la ejecucion de la faena de
: hermlgonado

Se levanta la observacién; y, se hace presente

;éue- en lo suceswo el servicio: debera arbitrar las medidas tendientes a que fales

;sltuacwnes sean controladas en forma ‘oportuna por los inspectores fiscales de cada
‘obra.:;; :

‘3. Observaciones Medioambientales.

31 F%ita dé-apr‘dbacién de empréstito. .

El: pozo doﬁde se extraen los materiales de

em préstito ublcado en un sector del rlo Hueico, en la localidad de Liquifie, no cuenta
§cor Eos permlsos correspondlentes nii fa respectwa autorizacion de la Direccion de
‘Gb as Hldréuhcas para su expiotamon

En su respuesta, la entidad indica que se ha

plir, pre\no -a la recepcidén provisoria del contrato, por lo que se mantiene
cialmente la observacion, mientras no se valide la efectividad de la medida, en una

5569::&360 la regularizacién de dicha extraccion, la que califica como una exigencia a

to de fiscalizacion.

: 32 ljbﬁcieﬁcigs en el control del'volumen de matetial depositado.

: El: contratista no lleva un registro del volumen de
a]*ter:al depcsuado en el botadero ubicado en:las cercanfas de la instalacién de

En relacién con lo observado, el servicio sefiala

: que en térmmos generales, no se exige a las empresas llevar un control del volumen
§ deposﬁado requiriéndose sélo el cumplimiento de'lo aprobado en el plan de manejo.
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R ] :  Alrespecto, cumple manifestar que lo observado

53?{[’?5” origen en el “Plan de Manejo Especial para Botaderos”, documento integrante
i N ; :

-ampie

lo que no ocurrié en Ia especie. Por tanto, se mantiene Ia observacién,

3.3|Deficiencias en el ransporte de materiales.

b o . Se constat6 que los camiones efectlan viajes sin
‘contar con Ionaside recubrimiento,

b S . La entidad informa que se instruyd cumplir con
:este requerimiento, de Io cual adjunta respaldo.

L . De acuerdo .a lo informado Yy a los nuevos
@ntecedentes aportados, se levanta la objecion formuiada.

34 Pifan de }naneio infegral incorfzgleto.é

R P . El plan entregado por la empresa contratista, se
jﬁe:n;c.ze;;ntra- ifcormpleto por cuanto considera solamente los planes de manejo para
-empréstito, para la planta de produccion de materiales, para el botadero y para ia

inst lacién de faena, omitiendo otros requerimientos detallados en el articulo 4.2.2.2
de las|especificaciones ambientales generales.

RS j . El servicio manifiesta que la empresa contratista
debe adecuar el 'plan de manejo integral aprobado a los términos del citado artfculo

4.2: 2, por lo que ha instruido Su correccion, de lo cual adjunta respaldo.

S _ . Se mantiene. la observacién formulada, hasta
validar la efettividad de las medidas adoptadas, en futuras fiscalizaciones de

seguimiento. que realice este Organismo de Control.

oéuservajcién ‘por Emergencia Puentes Aguilag Sur 1, Aguila Sur 2 y Puangue,
- 'sbetor Rutais Sur - Aguila Sur, Ruta G-558, Acceso Melipilla - San Antonio, Ruta G-
| 78, ;tramos Km. 0,00 - Km. 0,5'y Km. 8,9 - Km. 9,2, Provincias de Maipo y Melipilta,

- ‘Regién Metropolitana.

1. i(}bsfervaci_:on'es' Técnico-Ad mini?strativés.

RS .' A la fecha de la presente fiscaiizacién, no se
elﬁé:bnfrabang-‘aprdbados, por parte del Departamento de Puentes, los proyectos del
puente Puamgue“'correspcndientés al refuerzo de. cepas de marcos con pilotes de
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tem 638, “Confeccitn de planos”, de las especificaciones técnicas especiales. No
tg)_nte lo anterior, se han reaﬁz_ado trabajos que-incluyen las faenas citadas.

, aézrcf)f hincado y apuntalamiento de superestructura, vuinerando con ello lo exigido en

Tampoco, han sido aprobados los proyectos

;¢<§r"e_§por]dientes a enrocados dé proteccidn y desvio y manejo de cauce, por parte de
la D_:geccxér;. de Obras Hidraulicas, los que son requeridos en las especificaciones
_precitadas; . constatdndose ademas, la ejecucidon de trabajos correspondientes al

altima ftem mencionado.

Las situaciones observadas se repiten en el caso

:dé_'f ptfjente nguil_a Sur 2, con excepcion del proyecto de desvio y manejo de cauce,
‘que Nb corresponde a dicha obra.

En lo que respecia al puente Aguila Sur 1,

tampoco cuenta con la aprobacién para el proyecto de enrocados de proteccion, por
- parte de los'servicios pertinentes:

i o . Al respecto, fa entidad examinada indica que, a
la fecha de i presente respuesta, todos ios proyectos han sido aprobados por el
Subdepartamento de Conservacién del; Departamento de Puentes, sin perjuicio que,
en lgunos casos, éstos se sancionaron por medio del libro de obras para agilizar su
ejecueion, con el fin de que posteriormente se realizara su aprobacién oficial. No
obstante 16 anterior, asume el compromiso de realizar las aprobaciones respectivas,
opoftunamente, mediante el medio oficial.

. . Por ofra parte, desvirtda la observacién relativa
al item 638,  afirmando que éste se refiere a planos ad-build (sic), los que deben ser
entr eg:ados, una:vez finalizadas las obras.

. L Analizado el referido item 638, de las
eSpjecgcacicjne'si técnicas especia:fes, no se enconird alusién alguna a la calidad as-
builtide los planos exigidos, por lo.que corresponde mantener Ja objecién formulada,

S : . Las  restarites  observaciones  también
permanecen; por. cuanto el servicio no remite respaldo de ia aprobacién de los
proyectos por el Subdepartamento de Conservacion,

1.2 Augencia de profesional exigido en I bases de licitacién.

El profesional’ ayudante exigido en el numeral

6.1, 1dél anexo complementario a las bases administrativas, sancionado mediante

-

1rfés§o ucf}ién exerital N° 3.257, de 2009, de la Direccién de Vialidad, fue presentado por

el contratista el 13 de mayo del presente afio, siende aprobado mediante oficio
N° 259! def 24 de mayo pasado. Lo anterior, vulnera lo exigido en el precitado numeraj
parajdicho profesional, que debid incorporarse desde el inicioc de las obras, esto es, g|

.. dia de enefo de 2010,
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na, desde el dia 19 de abril fdel presente afio. Precisa que lo anterior, generé una

: a}asqpma;del profesional ingeniero residente en la obra, quien se encontraria en la
W It@ administrativa, que fue cursada en el segundo estado de pago.

SR _ ; Se acogen los argumentos  entregados,
_. ie‘garg,ando_se -ia observacién, ¥ se hace presente que ésta se refiere 2 la falta dej
: feaggonaffayudante Y no del residente.

Incumplimiento de lazos en la entrega. de antecedentes referidos a Ia
faenas.

El "Plan de Manejo para Ia Instalacion de Faena

y ‘afi"'ipamentc')s?’, que forma par}e del plan de manejo integrai, fue aprobado el 28 de
bril del afio en curso, contraviniendo: lo sefialado en el parafo tercero, del topico
51061, del Manual de Carreteras, volumen 5, version 2003, que establece gue

j"pr{vip al inicio’ de cualquier actividad referente a esta partida, el contratista debera
L£

al; con el Plan de Manejo para la Instatacion de Faena y Campamentos, segiin ef
men N° 9, del Manual de Carreteras, debidamente aprobado por la inspeccién
L'y las entidades publicas y privadas que correspondan...”.

En relacion 2 la descripcion detallada de i

para el puente Puangue, a través 'del libro de comunicaciones N° 1, folio N° 20,

»ir‘ifsftlfafcién de faenas, se verifico que el-contratista hizo entrega de este requerimiento

cido el dia 26 de noviembre de 2009; vulnerande con ello lo indicado en e
afo sexto, del precitado tdpico, que sefiala que “En un plazo no mayor a 15 dias
iniciado-.el contrato, el contratista debera presentar al inspector fiscal, una

destripcion detallada de todas |as instalaciones, en la que se especificara claramente

ubic

resy

acion, tamafio, forma y calidad’.

: La. entidad objeto de Ia presente auditoria
o:j'§1de que no se dio urgencia a la aprobacion de los antecedentes relativos a Ia

insts
cul
Sin-

alacion de faenas, debido ajque se trataba de una construccién existente que
piia con lo solicitado en las bases, .es decir: ubicacioén, tamafio, forma y calidag,
erjuicio de ello, asume el compromiso de exigir los antecedentes solicitados para

eumplir con los plazos estipulados.

api
inst

Se mantiene lo observado, toda vez que los

aégin'ffentosf-esgrimidos por el servicio, no resultan suficientes para justificar la

bacién tardia, por parte de la inspeccion fiscal, del plan de manejo para la
lacion de faenas.

2 bbsiervacion‘es- Constructivas.

2.1 Ausencig'de prospecciones.

En el puente Puangue, en particular en e lado
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_ pfmiénte dc?ngie Se desviaran las aguas para realizar fos trabajos, no se han ejecutado
- 18§ prospecciones para deterrnjnar la: posicién /
- éxigido en el item 635, de las especificaciones técnicas especiales.

Y tipo de pilotes riel, conforme 1 lo

Sobre el particular, Ia Direccion de Vialidad se

: Q(}rnpirqmet:e a realizar los respéctivos controles para llevar a cabo cada uno de los
- procedimientos exigidos en las especificaciones técnicas especiales,

Se mantiene por el momento la observacién, a

e validar las acciones comprometidas por el servicio en una préxima fiscalizacion.

12.2|Avance fisico menor a lo programado

El: avance fisico efectivo de las obras, segln

;'iﬁfé mffze menhsual def mes de abrii, del afio en curso, entregado por el contratista es de

que resulta considerablemente menor a lo programado que debia alcanzar

a un 64,19% a dicha data.

Respecto a la materia, el servicio se compromete

a -}qariéteneréen la obra los antecjedente;s que respalden cada reprogramacion que se
realice af contrato, agregando que actualmente hay una reprogramacion en tramite.

Se mantiene la objecién formulada, toda vez que

Ia mspeccson fiscal debe exigir af contratista manténer actualizado el programa oficial
de trabajo, con el fin de verificar el

real avance de las obras,

3.0 bisiervaciiohes’ Medioambientales.

La entidad auditada manifiesta que actualmente

se : nicé:uentrﬁa aprobado el nuevo profesional ambiental presentado por fa empresa
constructora, anadiendo. que Ia ‘
administrativa cursada en el segundo estado de pago.

falta: del citado funcionario generd una multy

En.mérito de lo expuesto y los antecedentes

aééhpfaﬁadqs, ;se levanta la observacidn. Sin pérjuicio de lo anterior, el servicio
debera implementar las medidas

tendientes a evitar la reiteracion de Ia situacion
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3.2

Deficiencias en el proceso dé informacion ciudadana.

ol g ; : El contratista no ha dado cumplimiento a o
“solicitado ¢n el punto 4.3.2.5, "Informacién Ciudadana”, de las especificaciones
. @mpientales especiales y lo sefialado en el punto 7, “Plan de Participacion Ciudadana
;gga g!aIObfa”,‘ del plan de manejo integral, en o relativo a las fases y contenidos de
-dichoiplan.

S . . Sobre el parficular, la entidad auditada
‘ma nifiesta que se ha dado cumplimiento a lo solicitado s6lo en algunos aspectos, tales
;como; la realizacion de reuniones iniciales con autoridades locales y la ciudadania y
-éntfega de folletos, comprometiéndosea velar que se cumplan los procedimientos de
‘acyerdo a lo definido en los antecedentes del contrato.

e e , . Atendido lo informado por el servicio examinado,
C P ;c;a;bée mantener la quecién formulada, sin petjuicio de lo cual, las medidas adoptadas
= | - - seranievaluadas en futuras fiscalizaciones.

Incumplimientos en el plazo

Bl

33 die entrega del plan de manejo integral.

SR _ :  El.plan de manejo integral fue entregado con
fecha:12 de enero del afio en curso, mediante folio N° 3, del libro de obras N° 1. Lo
ant rior, vulnera el tépico 8.702.1, del volumen 9, del Manual de Carreteras, versién
2003, que establece que dicho plan debera ser remitido a la inspeccion fiscal para su
aprobacion, :antes de comenzar cualquier obra anexa.

o _ - En lo que concieme a este punto, el servicio
informa’ que . las faenas se inicidron el dia 19 de febrero del presente afio, como se
menciona en el folio N° 4, del libro de obras N° 1, por lo que se cumplirian los plazos
estipulados en‘el topico 9.702.3 del volumen 9 del precitado Manual

Cry

S R . Sobre lo informado, cabe precisar que Ia entrega
de ferreno y trazado al contratista fue realizada el dia 5 de enero del presente afio,
data que debe considerarse como el inicio de las obras. Por tanto, se mantiene Ia
observacién.

autorizacion de botadero.

34 =alta de concordancia entre plan de maneio intearal

T _ Las ubicaciones consignadas para el botadero
en.e m:bos documentos no son concordantes, toda vez que el plan de manejo integral
sé‘ﬁ%{q; el camino “Esmeralda” y la autorizacion de botadero alude al camino "La
Libertad”, sin que conste una modificacién relativa a la materia.

S . Sobre el particular, fa entidad manifiesta que la
situacion fue aclarada en el informe de seguimiente ambiental de abril pasado, donde
Seﬁ'fir—i‘f@ecfﬁcé el nombre- del botaderc Esmeralda, ubicado en Km. 0,4 del camino
Libertad, Puangue. Afiade, que ‘en futuros informes procurard evitar discordancias
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corio las de Ja especie.

. . En consideracién a los nuevos antecedentes
apoitados, se levanta la observacion.

R i .
4. Opservaciones:sobre Prevencion de Riesgos.

éump_iifnﬂér;w’éo de plazo en ila entrega del plan vy programa de prevencién de

T i

| figsgos. |

SR El ptan y programa de prevencién de riesgos fue
entregado con fecha 12 de enero:del présente afio; a fravés de folio N° 3, del libro de

obraas N° 1, es decir, 48  dias después de tramitada la resolucién de adjudicacién,

tras rqdlendo conello lo establec:ido en el punto 4.2, “Plan y Programa de Prevencidn
de Riesgos”, de las “Bases de Prevencion de Rzesgos Laborales para Contratos de
Ejecbmon y Conceswnes de Obras Pdblicas”, que-indica que “una vez adjudicada la
prop esta y en un plazo méximo de 5 dias luego de tramitada la resolucién de
adju icacion; la empresa ‘confratista favorecida con la adjudicacion debera presentar
un Plan de F’revencwn de Riesgos del contrato. ..

' E! servicio reconoce lo observado, agregando
que :.e' cursé una mulia, la que actua%mente estd en proceso de apelacion por parte de
la empresa

R . Atendido lo informado por la entidad examinada,
po¥ =l momento .se mantiene la: observacion, mientras no se verifique su efectiva
aplacac:én en futuras auditorias de seguimiento que realice esta Entidad de Control.

421 ag:danza en ia reunién inicial de prevencién de riesgos.

Segun consta:en folio N° 24, del libro de obras

pri ..n;ne afio, “es decir, 69 dias habiles después de iniciadas las faenas. Ello,
conttaviene To establecido en el punto 4.3, “Reunioén Inicial de Prevencion de Riesgos”,
de ilas bases de prevenci6n de riesgos Jlaborales precitadas, que sefiala que “En un
plaz no supenor a 10 dias hébiles, contados del inicio de las faenas, el inspector
fiscal reahzaré unha reunidén a la que deberan asistir el profesional residente de la
emp esa el experto en prevenczon de riesgos del contratista y el experto en
prev ncxon de riesgos del MOP...

' Né 51 ia reumén inicial de’ prevenénon de riesgos se efectud con fecha 12 de abril del
S

-—e~—-ﬂ>~ﬂ

o La entidad atribuye lo observado al atraso en la
entr ga del p!an y programa de prevencién de riesgos y sus posteriores correcciones
y ap?obaclén no obstante lo cual; se compromete a agilizar los tramites para cumplir

con los plazos establecidos.

i ' Se mantiene la objecién formulada, sin perjuicio
degv‘.ahdar en futuras fiscalizaciones, la efectiva: implementacion de las acciones
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comprometidas por el servicio.

4.3 Faita de letreros provisionales de informacién a‘los usuarios.

No se han instalado los letreros méviles en los
pun os de detenclén obligada, . indicados en el numeral 6.11 .3, de las bases
adt A:nlstratrvas -aprobadas mediante resolucion N° 48, de 2009, de la Direccion

_General de Obras Piblicas.

. Al respecto, el servicio sefiala que atin no se han
mst Iado Ios letreros méviles en los puntos de detencion obligada, comprometiéndose
a so uc:onar a la‘brevedad dicha situacion.

. : Se . mantiene la observacion precitada, hasta la
valldagtén en futuras auditorias ide las medidas correctivas comprometidas por el
servicio, y se hace presente que, en lo sucesivo, la inspeccién fiscal debera
lmplementar las : acciones fendientes ‘a dar cumplimiento estricto a las bases
adm mstratNas -especiales que definen con precisién el uso e implementacion de

' dich s Ietreros

;epiosncuén Puentes Paico | (Plchlpolpalco) y Paico [l (Cerro Blanco), sector Ruta
- G-186, ‘tramo’ camino Polpaicc - Ruta 5, Comuna de Til-Til, Provincia de
i hacabuco Regtén Metropolitana.

1. o sferva'ciione's Técnico-Administrativas.

14 ILégglaﬁHades en la tuicién del camino.

R . El servicio no cuenta con la certeza respecto a la
tu1cxomdet camsno G-136, en el cual se ubican los puentes Paico | {Pichipolpaico) y
Paqco l! (Cerro Blanco), entre los kliometros 3,700y 7,248,

o En efecto, med:ante oficio N°® 52/163, de fecha &
de abrﬂ dei aﬁo en curso, la inspeccién fiscal hizo presente al Jefe de Expropiaciones,
del - Mintsteno de Obras Publicas, que la empresa Cementos Polpaico S.A.
con u:ieraba .que -los ferrenos donde se realizan los trabajos son de su propiedad,
perteneciendo a la Direccion de Vialidad sélo &l tramo del camino G-136, comprendido
hast ei kilometro 3,30. Al respecto, el Departamento de Expropiaciones, a través de
ofici N° 279, de 20 de abril del presente afio, respondid que se esta trabajando

dentro! de un camino publico, no ameritando mas expropiaciones que las
contempladas

' ' Sin: perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente
que prevzo a ta licitacion del contrato, ise efectud un estudio de ingenieria para ia
rep ICl6n de puentes en'la Regién Metropohtana entre los cuales se encuentran las
obrgg civiles en comento. Dicha consuitoria fue adjudicada a la empresa ingelog
Con itores de Ingenieria y Sistema S.A., mediante resolucion N° 812, de 26 de
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octupre de 2004 de la Dlreccnén de Vzahdad No obstante constituir uno de los

ob;eilvos de dlcho trabajo, no se encontraron documentos de analisis de ia tuicion del
camijno.

: Sobre la materia, la Direccién de Vialidad
manllf esta que se enviaron ofi 0|os a las diferentes unidades internas, con el fin de

dete[rmmar ia tuicion del terreno:en donde se estan realizando las obras. Una vez
resu'eito el tema se determinaranilas acciones a seguir.

. n‘[ } . En mérito de lo manifestado en esta oportunidad,
seén ant:ene ia observacion precitada, toda vez que el servicio efectud un estudio de
lnge térza relativo a las obras civiles: en comento y, actualmente, se encuentra
gjec tando traba;os en un terreno, cuya propiedad o tuicion aln no ha sido

Lo anterior, evidencia una falta de control
adm mstratwo que vulnera el principio de eficiencia y eficacia, que rige los actos de
ios_ (Prganos | de’la: Administracién del Estado, consagrado en los articulos 3°y 5°de la
-N°118.575, .y conforme al cual, las autoridades y funcionarios deben velar por la
efici nte ¢ idonea administracion de los: medios pubhcos razon por la que la entidad
audi ada deberd iniciar formalmente una investigacién sumaria con el propésitc de
dete Z:nar Ias eventuales responsab:lldades administrativas de los funcionarios

raioria General

12 in@fl.lmg!iﬁaiento del plazo en ia entrega del proyecto definitivo.

- Laentrega del proyecto definitivo requerido en la
[etra Al de. Ias especlf caciones para disefio de proyecto, se efectus, con fecha 13 de
abril del presente afio, afravés de foilo N° 13, del libro de comunicaciones N° 1, es
degit, 87 dias  después .del comienzo :oficial del contrato; vuinerando con ello lo
indic ado en el tercer parrafo, de la letra A1, “Documentos Bésicos de los Proyectos
Defi :twos :de dichas especificaciones, que sefiala que, "El proyecto debers ser

.entr gado en un plazo no superior a los 30 dias, después de iniciado oficialmente el

contrato”. Cabe hacer presente que, por cada dia de atraso, se debe aplicar una muita
de: % Unidades de fomento, a cual, a la fecha del presente examen, no ha sido
propuesta por la inspeccion fiscal.

, Al respecto, la entidad indica que con fecha 14
dé }L mo del presente afio, se cursé la multa por el retraso de 57 dias en la entrega del
prqyec;o def initivo.

Analizados los nuevos antecedentes, se levanta

1a observamén -$in perjuicio de que el servicio debera procurar en lo sucesivo exigir la
entrega oportuna de los proyectos definitivos por parte del contratista.
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{Incumplimiento de plazos para ta a

13
+ | limplernentacion de 14 instaladion de fae

robacién_de antecedentes referidos a |a
nas.

g - El''Plan de Manejo para la Instalacién de Faena
y:C mpamentos”, que forma parte de! plan de manejo integral, no ha sido aprobado
por eliservicio; situacién que contraviene lo sefialado en el parrafo tercero, det tépico
5:106:1, del Manual de Carreteras, volumen 5, versién 2003, que establece que
“previo al inicio de cuslquier actividad referente a: esta partida, el contratista debera
contar!con ef Plan de Manejo para la Instalacién de Faena y Campamentos, segun el
Volumen N° 9, del Manual de Carreteras, debidamente aprobado por la inspeccién
fiscal y las-entidades piblicas y privadas que correspondan”.

b : - Sobre este punto, la entidad indica que el citado
pla de manejo integral fue presentado al Departamento de Medic Ambiente y
Té; torio de Vialidad con fecha 8 de abril del afio en curso, segtin consta en oficio

N°E 1;3;167, s?endo aprobado mediante oficio N° 41, del 15 de junio pasado.

el : . En. mérito d_e o expuesto, se levanta la
observacion: planteada; y, se hace presente que, ‘en lo sucesivo, el servicio debera
arbitrar las medidas tendientes & que [a inspeccion fiscal de la obra cumpla con los

plazos! debidos para la aprobacion del “Plan de Manejo para la Instalacion de Faena y

Campamentos”.

1.4 fFalta de profesional exigido er las bases de ligitacién,

b . No.se cuenta en terreno con el coordinador
arfn;brefi)ta! residente exigido en el numeral 6.1, del anexo complementario a las “Bases
Administrativas para Contratos de Obras Piblicas”, aprobado mediante resolucidn
exefita N° 3.141; 'de 17 de julio de 2009, de la Direccién de Vialidad. Pese a haber
sidolinformada por la inspeccién fiscal, mediante folio N° 14, del libro de obras Ne 1,
del 19! de abril del presente afio, dicha situacién alin no ha sido subsanada por el
contratista. -

] : - Al respecto, el servicio responde que, con fecha
5 'de julio del afio en curso, se cursé muita por el incumplimiento detectado, lo cual
constaien el libro de obras. :

, . En.mérito de lo expuesto y los antecedentes
adjunics, seilevanta la observacion, sin:perjuicio de o cual, el servicio debera, en lo
s’ujé%sii:o, exigir el cabal cumplimiento del equipo profesional requeridc en los
antecedentes del contrato.

1.5 Subcontratista no autorizado.

o . La :empresa “Ingenieria Rentas Terra’, prestd
cios en la obra sin contar con la coirespondiente autorizacién de ia Direccién de
ad, vulrieraride con:ello lo dispuesto en el articulo 101 del Reglamento para
Contraios dé Obras Publicas, y ‘el numeral 2.9 de las bases administrativas, que

: esta Ic%cen que el confratista podré subcontratar ‘parte de las obras, siempre que
. obie 9

ga la autorizacion dé la Direccién de Vialidad.
i . . 66
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e L La.entidad auditada sostiene que el contratista
argument6 una prestacion de servicios, correspondientes a la demolicion del puente
existente, movimiento de-tierras y desvio provisorio con la empresa Rentas Terra, por
lo gue no se considerd como un subcontrato.

: . En consideracién a que Ia empresa contratista
‘Ingenieria Rentas Terra® ejecutd ciertas partidas del confrato, que por sus
cargcteristicas-nio pueden ser clasificadas como servicios de caracter discontinuo o
esporadico, idebiéndo quedar amparadas por lo consignado en el articulo 101 del
precitado Reglamento, se mantiene la observacién formulada, debiendo e! servicio, a
la brevedad; adoptar las medidas tendientes a subsanar las situaciones irregulares
def_s'ﬁ;riﬁas, lds que seran verificadas en una préxima fiscalizacién, conforme a las
politicas de seguimiento de esta Contraloria General.

2. Opservaciones Constructivas.

Lo L i ; . o . . .
2.1 Entrega de‘procedimiento de desvio de frénsito‘con posterioridad a Ia ejecucion de
.+ 1 los trabajos corresporidientes.

S o . El procedimiento de desvio para el puente Paico
1l ?(;Cerf‘To Blanco) fue entregado por el contratista el dia 5 de abril del presente afio, a
trav: s§i de folio N° 10, del libro; de obras N° 1, en circunstancias que las obras
carrespondientas se iniciaron el dia 12 de marzo del afio en curso, lo que consta en el
folio|N? 6, del libro de comunicaciones N° 1. Lo antérior, contraviene lo sefialado en ¢|
item| 105-3A, “Desvio Provisorio”, de las especifiaciones técnicas especiales, que
indida que *Antes de iniciar la construccién del desvio provisorio, el contratista debers
presentar parala aprobation de la inspeccion fiscal una descripcion detallada de Ig

ubicacion delas obras, sus dimensiones'y Ia calidad de los materiales”.

RN : . La -entidad auditada reconoce la irregularidad
deteptada, agregando que no esta afecta a muita.

Sin. perjuicio de lo sefialado por la entidad

Lo ﬂscqilz:ada se mantiene Ia objecién formulada, toda vez que la situacidn observada

corglztiti;xye un incumplimiento de las especificaciones técnicas especiales que forman
parte fge la :normativa rectora del contrato, con.independencia de si tiene o no
asociada una multa como sancion.

2.2 Avarce fisico menor a'lo programado

El avance fisico efectivo de las obras, segin

mforme me'n%suali Eje abril _entregaéio por el contratista, es de 2,74%, cifra que resulta

corisiderablemente menora lo programado a dicha data, que deberia ser de un 17%.

R : . El servicic argumenta que la disminucién en e
avangce se debe al atraso en la entrega del proyecto oficial por parte del contratista.
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Se manttene la observacion, toda vez que, en lo

P suce ivo, la mspecclén fiscal debera exigir al contratista mantener actualizado el
© prog; arna ofi c:|a! de frabajo, a fin de verificar el real avance de las obras.

SRR N .y . :
. - . 3 Observaciones Medicambientales.

.1 lnclimplimiento de plazo en la entrega del plan de maneio integral.
ST ;

El plan de manejo integral fue entregado por el
tista con fecha 30 de marzé del afio en curso, mediante folio N°® 3, del libro de

:9.702:1,- del Manual de :Carreteras, volumen 9, versién 2003 y en las

La entidad auditada reconoce lo observado, sin

ﬁ.-ﬁj; prop ner meehdas correctivas que' permitan subsanar la situacién descrita. Por tanto,
- ser m nttene por el momento, la observamén planteada.

32 ?g'a_f_-g_g_ggprabacion de botgg.ejg.

: Los ‘residuos de la demolicion del puente Paico
ctuada entre los dias 13 y 16 de abril del presente arfio, y del material de corte

corre pondlente a‘las excavaciones, fueron depositados en el botadero informado en
fooel “P an de’ Manejo para Apertura Uso y Abandono de Botadero”, entregado por el
conti tista con fecha 15 de abril del afio en curso. Sin embargo, dicho plan y botadero
. alnno! 'cuentan ‘con la aprobacion por parte de la inspeccion fiscal, contraviniendo con
-0 ello! o imdlc:ado en los topicos 5.804.1 y 9.702:302, del Manual de Carreteras,

volimenes N® 5 y 9, respectivamente, ambos versidn 2003, que sefialan que, previo a

e cual‘urer actividad, el contratista debera contar: con el “Plan de Manejo para
o Bota eros y el botadero, debldamente aprobados por la inspeccién fiscal.

Al respecto, el servicio examinado reconoce lo

ob}et do sin comprometer acciones para regularizar dicha situacién, razén por la que
;o osem ntlene la observacion formulada

L4 ijbséwacidnes sobre Prevencion de Riesgos.

‘| £} 41.Tardanza en la reunion inicial de prevencion de riesgos.

Segun consta ien folio N° 7, del libro de obras

N° 1 Ia reumon inicial de prevenmén de riesgos se efectud con fecha 22 de marzo del

L prese nte afo, es: decir, 20 dias habiles después de iniciadas las faenas. Ello,

R contrzv:ene lo establecido en el punto 4.3, Reunién:Inicial de Prevencién de Riesgos,

i deila

Concie ‘iiones de Obras Publicas”, que sefiala que “En un plazo no superior a 10 dias
* habil

'Bases de ‘Prevencion de Raesgos Laboraleés para Contratos de Ejecucién y

S} contados desde el inicio de las faenas, el inspector fiscal realizard una
' 68
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reunién a la que deberan asistir el profesional residente de la empresa, el experto en

prever]:clén de nesgos del contratlsta y el experto en prevencion de riesgos del MOP
corres;ipondlente

. Sobre este punto, la entidad argumenta que no
se t afa de un incumplimiento, por cuanto ias primeras faenas del contrato fueron ias

.relatwas a Ia ejecucion del desvio provisorio del puente Paico |, las gue comenzaron el

pl:a 12e de marzo del presente afic,

Acerca de lo informado, cabe precisar que la

-_éhtr=ga de terreno y trazado de las obras al contratista fue realizada el dia 22 de
-febrnre del afi¢ en curso; fecha a considerar comé inicio de las faenas, a partir de la

cua se cuantificé los 20 dlas habiles senalados Por ende, se mantiene Ia
obsewaczén

o 53
iil: GONCLUSIONES.

E! serwcw ha:aportado antecedentes, iniciado e

;md:('ai';!o acciones correctivas, que han permitido salvar parcialmente las
'observacuones formuladas ¢n el oficio N°® 34.961, del afio en curso.

I : No:obstante 16 anterior, se mantienen la mayoria
de* llas objeclones analizadas en el cuerpo del presente informe, respecto de las

esfr cto’ cumphmlento a las normas Iegales y reglamentanas gue rigen la materia, en
e_sp‘

‘cua 53’ debera disponer, a la brevedad las medidas tendientes a subsanarlas, y dar

cial las que se detallan a contmuacnén

o 1.~ Arbitrar las medidas tendientes a que las
pallz as cw;les por dafios a terceros cumplan con los plazos y montos exigidos en las
bases ‘de ios contratos.

2.~ :Orientar las acciones destinadas a gue en Ia
|6p de !os estados de pago se cumpla con la periodicidad establecida, fanto en

o] . 3.~ Disponer jas providencias necesarias para
que la mspecczén fiscal cumpla sus func;ones cifiéndose rigurosamente a lo dispuesto
. ¢l iarticulo 110 del . precitado Reglamento para Contratos de Obras Publicas,
proc rando efectuar un control riguroso de las obras de modo que lo ejecutado se
a;u's* a loiexigido en los antecedentes de los contraios, ya sea en materia
admmrstratlva constructiva, medicambiental o de prevencién de riesgos.

Lo anterior, sobretodo en lo que dice relacion
con !a fa!ta de exigencia de contenido y plazos para los planes de manejo integral, de
calpdad medicambientales y de prevencién de :riesgos; el incumplimiento de lo
reqqendo en las especific cacnones técnicas de los contratos y de lo establecido en el
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- -M@rLuéI de Carreteras, en cuanto a la ejecucion y calidad de las obras y la faita de
observancia de la normativa de sefializacion y seguridad en faenas,

f

SHE ; Por Gltimo, en:relacion a las situaciones descritas
en el presente informe, especificamente respecto’ a las regiones de Los Lagos, de

Madallanes 'y Antértica - Chilena y Metropolitana el servicio debera disponer la
. instiuccién de un procedimiento sumarial, a fin de determinar los hechos, ig
. participacién y la eventual responsabilidad administrativa, que pudieran derivar de las

iregularidades expuestas, de todo 1o cual se debera informar a este Organismo de
Controi.

l Saluda atentamente a Ud.,

Patrici

a Meza Villegas
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ANEXO

Detalle de la muestra,

: Consewaonén Puentes
uGion | Valparaiso |Las Gaviotas y cOnoén NO 12"09
i n Ruta F-30 E;

Construccién Puente La
T o Huerta y Acceso Ruta K-
TN I . 40 (San Rafael, Villa: Prat
oo L e — Curict) y Ruta .J-60 B.v. Consorcio RTN
Fequcion | Metropoltana fe.uics ~ - Hualafie),| o 681/07 LTDA. 4.851.036.852
L framo Km. 0,000 - Km.
3,105.203, Provincia de

gj;e' Arauco S.A, 1.276.169.427

Curich
coshb v Py ‘ Asesorfa a 1a Inspeccitn
I o o : Fiscal Construceitn
. . : Puente La: Huerta
SRR O B ; Acceso Ruta K-40 (San Axioma
P T - L aman Rafael, Villa Prat -~ D.V. Ingenieros
< (Flequattn I Madle 1oihes) y Ruta 60| NOTO307 | Comenins 419.204.500
(Curicé - Hualafié), S.A.

tramo Km. 0,000 - Km.
3,105.203, Provincia de
Curico :

Constmcci(m_ Puente
San  Fabian, séctor
camino cruce Ruta N-45

Eohen | mopie | Ores Esquinas - San| Jéﬂﬁ?&iﬁi’y
‘Ejecucitn | . : Biobio Fabian) - cruce Ruta N- Ne 1 60§[08 Construcgion 2.601.723.247
I o 31  (San : Carlos-San ’ LTDA
Fabian), Comuna de'San ’
: Fabian, Provincia * de
: Nuble
Asesoria a I3 Inspeccion
: Fiscal Construccin
DU U : ' Puente San Fabian,
Cuag s i : : sector caminoe  cruce
RS I Ejecucién éBfﬁb'iO Ruta N-45 (T'res D.V. RyQ

Esquinas - San Fabidn) - | N° 1.373/09 | ingenieria S.A. 305.800.000
cruce Ruta iN-31 (San
Carlos - San Fabian),
Comuna de San Fabién,
Provincia de Ruble

Reposicibn ©  Puentes
Quifienahuin: y
Aiithuarraqui; sectores:
Km. 0,00000 al Km.
0,12864, Dm. 35.00 a

1] Lo | Dm. 99.00; : Curarréhue D.V. Constructora
Elecycion| Araucania | "134%52 a Dm.| No483/05 | SALFASA | 2245734325
R 184.62), ¢ tramos:
Curarrehue - Reigolil,

Caren - Afiihuarraqui,
Comuna de Curarrehue,
Provincia de Cautin
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Ejec uciién |

Araticania

Asesoria a la Inspeccién
Fiscal . Reposicién
Puentes Quifienahuin y
Afithuarraqui,  sectores:
Km. 0,00000 al ‘Km.
0,12864, Dm. 35.00 a
Dm. €9.00;: Curarrehue
Om. 13462 a Dm.
184.62), = tramos:
Curarrehue - Reigolil,
Caren - Afiihuarraqui,
Comuna de Curarrehue,
Provincia de Cautin -

D.v.
N° 571/09

RyQ
ingenieria S.A.

409.800.000

;E'Jég;

Q ...
-

' Ljos Lagos

Reposicién Puente . Rio
Oscuro, Ruta V-80 E
Tepual, Los Muemos

D.V.
N° 47/09

Claro, Vicufia,
Valenzuela
S.A.

1.196.676.575

Ejémc!

R R =
=

Mégallaqes y
la: Antértica
Chilena

Construccitn' Pueites
VWeber v el Negro, Ruta
Y-156 y Ruta 8, sector
Torres  del Paine,
Comuna de: Tomes: del
Paine, Provincia de
Ultima Esperanza

D.v.
N° 463/08

Constructora
BELFI S.A.

3.569.198.289

E;ec JCﬁSﬂ

;
5E

4

Mafgalla nes y
la:Antéartica
Chilena

Asésoria a I3 Inspeccidn
Fiscal Construccién
Puentes Weber y. el
Negro, sector Torres: del
Paine y Cero Guido,
tramo Ruta; Y-156 y
Ruta, Provincia de
Ultirna Esperanza

D.v.
Ne° 534/69

Martinez y
Cuevas
Ingenieros
Consultores
S.A.

366.307.100

1
3

Ejec ici6n

Los Rios

Reposicién .  Puentes
Matihue, | Llonguén,
Cuneco y Mafiio

D.V.
N° 48709

Equipos y
Construcciones
Edeco S.A.

766.124.188

Ejecticign

Metropolitana

Conservacion por
Emergencia  Puentes
Aguita Sur 1; Aguila Sur
2 y Puangue, sector
Ruta 5 Sur -:Aguila Sur,
Ruta G-558, Acceso
Melipilla - San Antonio,
Ruta G-78, tramos Km,
0,00 -Km. 0,5y Km.-8¢
- Km. 9,2, Provincias de
Maipo y Meiipilia

D.V.
N° 782/09

Constructora
Rio Mauie
Ltda,

691.973.183

E;ecuc:én

Mefropoittana

Reposicion | Puentes
Paico | (Pichipolpaico) y
Paico Hl {Cefro Blanco),
sector Ruta G-136,
tramo camino Poipaico -
Ruta 5, Comuna de Til-
Tit, Provincia de
Chacabuco

D.V.
N° 783/09

Figueroa Vial y
Cia. Lida.

1.248.265.721

Ejecycion

Metropolitana

Asesoria a 1a Inspecsion
Fiscal :Reposicién
Puentes Paico i
(Pichipolpaico) y Paico I
(Cerro  Blanco), sector
Ruta G-136, tramo
camino Polpaico - Ruta
§, Comuna :de Til-TH,
Provincia de Chacabuco

D.V. Ex.
N° 1050/10

Servicios
Especializados
ingenieria Vial

S.A.

153.342.946
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