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QU se ajusten a las exigencias de disefio contenidas en los preceptos que rigen la
;mj}ena a:la aplicacion de medidas de mitigacién y monitoreo ambiental; a la

- elaporacion de informes tecmcos y al cumplimiento de las medidas de seguridad,
- eéntreiotros.
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IlFl : :;__;1047/10 INFORME FINAL N° 18, DE 2010, SOBRE
;PMET : ?5;002 no ~ AUDITORIA NACIONAL DE INVERSION EN

INFRAESTRUCTURA DE PUENTES,

DIRECCION: DE VIALIDAD, DEL MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS.

SANTIAGO, 27 00T 2610

En cumplsmiento del plan anual de fiscalizacién

%de s;ta Contraioria General para el presente afio, se efectué una auditoria nacional a
‘la évers:én en infraestructura de la Direccidon de Vialidad del Ministerio de Obras
: PUB

icas, para el periodo comprendido; entre el 1:de enero de 2008 v el 31 de mayo

E’c_iel presente afio, especificamente a los recursos aplicados en la construccién de
fpue-ntes en ias regiones 'V, VII, VIII, IX, X, XH, XIV'y Metropolitana.

: . El objetivo de la revision consistid en verificar
‘ de el punto de vista admm:stratlvo financiero, el cumplimiento de lo establecido

fen' las bases de licitacion, que irigieron los contratos celebrados al efecto, con sus
Eres e’ctavas modificaciones.

lLa auditoria se orienté al examen de las

opj racuones ejecutadas por la mépeccuén fiscal y la empresa contratista, comprobando

tas seicifien a lo conmgnado en las disposxc:ones legales y reglamentarias, que

resé Iten aplicables, tanto en lo que concierne a lgs desembolsos efectuados, como a
la

phcacnén de la normativa contable que rige al sector pGblico.

Asimismo, desde el punto de vista técnico, tuvo
ﬂnalldad constatar, que las obras se paguen de acuerdo a su avance fisico real y

Métoiiologié |

El trabajo se desarmolld sobre la base de

prmmplos normas y procedlmientos de conirol aprobados por esta Entidad
a8 Fiscallzadora mediante resoluciones exentas N°° 1.485 y 1.486, de 1996, e incluyd
ipruebas .de validacién y aphcacnén de medios técnicos que se consideraron
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& construccion, mejoramiento y conservacion de la infraestructura vial ejecutada con
L fondos ffiscales 0:con-aporte del Estado; :atribuciones que se encuentran establecidas
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gg?@séﬁos; en: las circunstancias, contemplandose ademas los procedimientos
prgvistgg enia Mmetedologia para auditoria de esta:Contraloria General, basada en |a
acion de riesgos de procesos,

La revisién abordé el universo de inversiones en

C infra structura de puentes, efectuado por la Direccldn de Vialidad, durante el periodo
.+ © auditado, por un total de M$ 20.769.881.

tra

La ‘muestra seleccionada para la presente

aE -é@uQitLorga, comprendio la revision de proyectos de’ inversion, que se encuentran en
1 €jecycion, en infraestructura de puentes.y sus respectivos contratos de asesoria a la
i inspe ct}iién fiscal, .segin corresponda, por un monto :ascendente M$ 20.101.3586, que
. i . Tepresenta el 97% del universo fiscalizado.

. Anteteldentes Generales

S - _La :Direccién. de Vialidad es un servicio
dienté ' dél | Ministerio de :Obras Publicas; encargada de la proyeccion,

: . enel articulo 18 del decreto con fuerza de ley N° 850, de 1997, del Ministerio de
P, Obra
ON° 5.840, Organica del precitado ministerio.

Puablicas, -que fila :el texto refundido, coordinado y sistematizado de ia ley

En ese contexto, se examinaron en la presente

.. auditoria las inversiones realizadds por Ia citada direccion, a través del subtitulo 31
- “Iniciativas de Inversién” para la construccién en infraestructura de puentes.

a8 Rési :Etafdos de la Auditoria

El resultado del examen realizado dio origen al

. % preinforme de observaciones que fue puesto en conocimiento de la Subsecretaria de
.| . Obras {Pablicas del Ministerio de Obras Pdblicas; mediante oficio N° 34.961, del
- presénte afo] de‘este Organismo Contralor. Al respecto, la referida subsecretaria dio
. - - respuesta al preinforme antes citado a fravés del oficio N° 2.042, del afio en curso, de

cuyo andlisis y conclusionés se da:cuenta en el presente informe final.
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1. SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO,

§A.§:As§soria§é la Inspeccion Fiscal Construccién Puente La Huerta y Acceso Ruta K40

: +(Ban Rafael, Villa Prat - Curich) y Ruta J-60 {Curicé - Hualafié), tramo Km. 0,000 -

hy

i \m. 3,105.203, Proviricia de Curicd, Regién def Maule,

‘Omisién de informacion en informes mensuales,

La: asesoria a la inspeccion fiscal omitid, en los

infomﬁes N°$ 13 al 24, de 2009, éonsignjar los atrasos en la ejecucién de ias obras por

e de la empresa contratista, vuinerando con ello lo sefialado en el punto 7.2.1, def
acapite 7.2 *En Relacion a la Construccién de las; Obras”, de las bases del concurso
de ‘asesorfa para la inspeccién fiscal, aprobadas :por resolucién N° 508, de julio de

200 .i de 1a Direccién de Vialidad, que establece que ésta debe asesorar a lg

inspeccion fiscal en el control del cumplimiento del programa de construccion y de
inversion de la obra, asi como evaluar permanentemente la calidad del trabajo en
ejequcion y iverificar su conformidad con los términos del contrate, asesorando a la

cita & direccion en e control de su cumplimiento durante la ejecucion de obra.

o El servicio aclara que, contrariamente a Io
obj taf;do por esta Entidad de Control, los informes mensuales de Ia asesoria
contienen ' informacidn acerca del avance de las obras, el cumplimiento de la
programacion y los atrasos existentes durante su ejecucion. Ello, segiin se desprende
del ‘capitulo:IV “Avance fisico de la obra”, puntos 4.1 “Comentarios sobre la obra” y
424 *Grafico de avance fisico acumulade”, que se acompafian como respaldo en
estd oportunidad.

S . Al respecto, -cumple sefialar que validada la
informiacion remitida por el servicio, se comprobé que la situacion objetada estd

regiitarizada. Portanto, se levanta ia observacion,

ra la eiecucion de obras extraordinarias.

RN : El anexo N° 1, del estado de pago N° 4 de)
contratto, detalla obras extraordinarias que no cuentan con la autorizacion formal de Ia

o aut ridad correspondiente para su ejecucion, segtin lo preceptuado en el articulo 105,

del ldecreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, Reglamento para
Conifratos de Obras Publicas.

i A continuacidn, se muestran las partidas
observadas::
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1

-5 5q9-1B Camisas F-—1350 mm.,e=5mm. | m ] 68 870.243 | 65.976.524
56041 | Drenes m 300 89.810| 26.943.000

5/604-2 |Subdrenes | m 102 67.074| 6.841.548
T;OTA;L ' 99.761.072
TOTAL A PAGAR (80%) 79.808.858

El. servicio fiscalizado, anexa ia Solicifud de

Eje,umon Inmediata, para la realizacién de las aludidas obras extraordinarias,

incluzdas en el estado de pago N° 4, el que cuenta con las visaciones
c;or'espondientes conforme a la 'normatwa vigente, contenida en el decreto N° 75, de
2004;; prec;tado Por tanto, se Ievanta la observacion planteada.

C::

:Asesona a la Inspeccién Fiscal Construccion Puente San Fabién, sector camino

: eruce Ruta N-45 (Tres Esquinas - San Fabian) - cruce Ruta N-31 (San Carlos - San

g Fabzén) Comuna de San Fabjén, Provincia de Nuble, Regién del Biobio.

‘Bie_a}rafso en la iniciacién de Ia asesoria a la inspeccién fiscal,

La asesoria :a la inspeccién fiscal del contrato,

6’6%nenzo con fecha 6 de marzo de 2008, esto es, casi 5 meses después de iniciada Ia

Qbra ‘el dia 10 de octubre de 2008.

Lo anterior, vulnera las obligaciones generales

) de iaEE asesbna establecidas en el numeral 2 dei la oferta técnica presentada por ei

cb'ntratasta - que sefalan que antes gue comiencen las obras, la asesoria debera

s dzar con -detenimiento el proyecto y su documentacién correspondiente, para

dis muir la posibilidad de errores de partida y optimizar el control del contrato v el

Ade. arrollo de las obras, sﬁuacnon que no se cumpliria en la especie durante los
pri neros cinco meses de ejecucson de los trabagjos.

E
E
t

| Al respecto, el servicio argumenta, que en

_ ge 1era| la‘resolucion que aprueba la contratacion de la asesoria a la inspeccion fiscal

se envia a tramitacién a este Oqgamsmo Contralor, una vez que se foma de razén de

resolucion que adjudica la obra. Lo anterior, siempre que estén disponibles ios

: 'rec,ursos financieros que respatda tal ‘contratacion, toda vez que de lo contrario, se

requaere replantear el contratoen el: Banco Integrado de Proyectos (BIP) para la
cfvrespond:ente solicitud de Iﬂnanmamsento proceso que demanda un piazo

J
cmslderable lo que desfasa el i ;mcso de ambos contratos.

En consideracién a que el servicio examinado no

aporta antecedentes, reiac;onaqos especificamente, con el confrato que se observa,

se| mantiene la objeczén formulada; y se hace presente que la regularizacién de ia
SItuamon precitada, sera verifi cada en préximas auditorias, conforme a las politicas de

segu:mlento de esta Entidad de Conirol.
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D (%opstr@t:cién Puentes Weber y el Negro, Ruta Y-156 y Ruta 9, sector Torres del
: .| Paine, pomurra de Torres del Paine, Provincia de Ultima Esperanza, Region de
. | Magallanes y Antartica Chilena.

1.:Ausencia‘dé resultados de auditoria interna,

S - . No se encontr6 documentacién alguna
relacionada ‘con los resultados de la auditoria interna de calidad, exigida en el punto
N°afIO, numeral 2, “Plan de Aseguramiento de la Calidad”, de las especificaciones
generales de! contrato, aprobadas por resolucién N° 463, de 22 de junio de 2009, de
la ?direjccién ‘de Vialidad.

S o Ei servicio auditado adjunta el plan aludido vy ef
informe de auditoria respectivo, ambos de fecha 17 de marzo del afio en curso. En
merita de los huevos antecedentes, aportados, en esta oportunidad, por fa entidad
fiscalizada, se levanta lo observado.

2. Eialta de Informes periédicos dé a asesoria a Ia inspeccion fiscal.

. ~Se constaté la ausencia de informes periddicos
sobreiel comportamiento del consultor, por parte de la inspeccién fiscal del contrato,
;'re!%ci@nado's‘ con la cafidad del trabajo ejecutado, capacidad de gestién y

cumplimiento de plazos; vulnerando con ello lo.establecido en el articulo 90, del
‘Reglamento para la Contratacién de Trabajos de Consultoria, aprobado mediante
decreto N° 48, de 1994, del Ministerio de Obras Pblicas.

il - . En su respuesta, el servicio examinado adjunta
el gficio N 276, de 30 de diciembre de 2009, y los ordinarios N° 21 y 40, de 26 de
marzo y 11:de junio, respectivamente, del afio en‘curso, Que contienen los resultados
‘de {a‘evaluacion trimestral efectuada por la inspeccién fiscal a la asesoria, respecto
del cumplimiento de sus obligaciones contractuales,

SR _ . En vitud de lo expuesto, se levanta la
-observacién planteada, por cuanto se verificd el cumplimiento, por parte de la entidad
auditada, de lo establecido en el articulo S0 del ya citado reglamento.

3. Halta de autorizacion para la miodificacion de los plazos del provecto

b4 . Se verificd en terreno la reprogramacion de los
plazos del contrato en examen, sin contar con: el acto administrativo formal que
sancione dicha variacion, segun ffo predeptuado en el articulo 139, del decreto N° 75,

-dé:2004, del Ministerio de Obras Publicas, Regiamento para Contratos de Obras

Pﬁbli@as.

L o , La entidad fiscalizada informa que, a la data en
. i Gue se realiz6 la auditoria (marzo de 2010}, s6lo se encontraba aprobado el proyecto
{K% del Pﬁxente Weber, por lo que se:dispuso, Unicamente, Ia reprogramacion del plazo de

5
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Ia:'{'siot;');ras respecto de éste y no:del Puente el Negro, cuyo proyecto fue sancionado
tecien en junio del afio en curso! Agrega que, actuaimente, se ests a la espera de la

reprogramacién definitiva de ambos trabajos, por parte de Ia empresa constructora,

luego: de lo:que se emitira el correspondiente informe al Departamento de Puentes,

para ‘proceder a la dictacion del acto administrativo formal que ratifique dicha

modlificacién de plazos.

Sin perjuicio de o argumentado por el servicio

au ‘itédo, se mantiene, por el momento,: la objecién precitada, hasta la verificacion por
‘pa eide esta Entidad Fiscalizac;lora, en futuras auditorias, de la dictacién del acto
ad nistrativo que modifica los plazos del proyecto en comento.

Ef' siésoria‘a la Inspeccién Fiseat Construccion: Puentes Weber vy el Negro, Ruta

1Y-156 Km.13,2 y Ruta 9, Km. 339,900, Provincia de Ultima Esperanza, Regi6n de
Magallanes y la Antartica Chilena.

1.E alia de profesionales exigidos en las bases.

En la planilia de profesionales en terreno, se

.comprobd la ;ausencia de los siguientes cargos: jefe de laboratorio, experto en
prevencion de riesgos, experto en transito y seguridad vial y secretaria, vulnerando
cony ello lo sefialado en el numeral 8.1, de las bases del contrato, aprobadas por
resplucion N° 16, de 13 de enero de 2009, de la Direccién de Vialidad, en relacién a
los reguisitos det personal en obra,

: El servicio informa que, mediante Ord. N° 243,
. de noviembre de 2009, se notificé a la asésorfa Ia reduccién del personal en

.obra; iagregando que, con fecha 30 de abril pasado, esta Contraloria General, aprobd
‘& modificacion de contrato N°1, que consigna la reprogramacion de los recursos de la
‘asdsaria a la inspeccion fiscal; variacion que es de una data posterior a la ejecucion
del presente examen. _

En consideracion a que, se constaté en terreno

la hodificacién aludida por el servicio examinado, se levanta la objecion planteada

sobre la materia.

. Ausencia de informes mensuales de caja.

No existe constancia de ingreso a la oficina de

partes de la Direccion de Vialidad de los informes mensuales de flujo de caja, exigidos
‘en el inumeral 7.4.3, “informes de Caja Mensual’, de las bases del precitado contrato,

Sobre este punto, el servicio adjunta minutas con

ta fesffimacién de flujo de cajas§ mensuales, en cumplimiento de o sefalado en el
-numeral 7.4.3 precitado. =
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. De lo expuesto, y la validacién efectuada a lg
documentaclén aportada, en esta oportunidad, por el servicio auditado, se levanta la
observacwn formulada

F. Reioosicié‘h Puentes Malihue, l:.lonquén, Cuneco y Maiiio, Regidén de Los Rios,
: ,Ejg’ﬁc;iencias- en ei control de la inspeccién fiscal.

. Lai mspecmon fiscal del contrato no registra en e}
res aectsvo I:bro de obras, ios diferentes procesos. que se desarrollan en la gjecucién
-de- ia obra,: infringiendo ‘con ello el articuio 110 del Reglamento para Contratos de

§(_)b| as Pubhcas aprobado medlante decreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras
'-Publlcas

L : En efecto, no se apuntd el lanzamiento de las
-v_ug.as del puente Malihue, ni se advierten anotaciones que den cuenta de la recepcion
.delitrazado o las cotas de nivel del proyecto examinado. Asimismo, la inspeccidn fiscal
no-ha estampado instrucciones relativas a los mejoramientos de terreno o al sello de
fundaciones, no ha definido longitudes y altura de los enrocados de proteccién
obzervados en terreno, ni ha resuelto discrepancias relacionadas con desajustes

observados en la geometna de las enfierraduras de los estribos del puente Maiiio,
donde se especificd un espesor de recubrimiento que no guarda relacién con ia
di enswn de fos muros,

, Sobre la materia, el servicio expone que el
: i'ns 3ector fiscal dio cuenta en el hbro de obras de los avances del contrato, destacando

los hechos relevantes relativos a la ejecucién de la obra. Agrega, que, sin perjuicio de
: éflo, se compromete a mejorar y fortalecer fa forma y contenido de las anotaciones
qae: Ios inspectores fiscales registren en los mencionados libros de obras.

' Q) D o l.a respuesta enfregada por la autoridad no se
R aju sta a lo: constatado en terreno, razén por la que se mantiene o observado, sin
peﬂ]ulc;o de que las medidas comprometldas en esta oportunidad, por la entldad
audltada seran verificadas en futuras auditorias por esta Contraloria General.

G. Conservacmn por Emergencxa Puentes Aguila Sur 1, Aguila Sur 2 y Puangue,
. |sector Ruta 5 Sur-Aguila Sur, Ruta G-558, acceso a Me!|p|11a~8an Antonio, Ruta G-
| |78, tramos Km. 0,00 - Km. 0,5 y Krh. 8,9 - Km. 9,2, Provincia de Maipo y Melipilia,
Reg:én Metropolitana.

» Ktﬁ a§o en la entrega del terreno v del trazado.

1 . La entrega del terreno y del trazado por parte del
_‘ ée icio se realiz6 el dia 5 de enero del presente afio, es decir, 34 dias después que la
_ D:rleemon de Vialidad emitiera, .con fecha 2 de diciembre de 2009, el certificado de
' bu nphmlento de las obhgaclones de! contratista; vulnerando con ello lo establecido en
1 Ly el jnciso segundo del articulo 137, del Reglamento para Contratos de Obras Publicas,
; Qﬁ 'q"ue senaia que, en silencio de !as bases, la entrega deberé hacerse dentro de los 15

7
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Adia sngurentes a la fecha en que el confratista o su representante legal den

pfimlento a lo indicado en el inciso primero:del citado articulo y suscriban los

.ant cedentes sefalados en el articulo 80, del precitado reglamento.

Al respecto, el servicio manifiesta que el
De artamento de Admrmstraclon y Gestién de Contratos es ¢l encargado de informar
all anspecczon fiscal que el contratista ha cumphdo con todas las exigencias que se
dét Ilan en:las bases admmlstratwas Agrega que es labor del contratista solicitar I

ent ega de terreno v trazado, una vez que haya cumplido con la entrega de los

do
alt

umentos solicitados. Fmahza sefialando que en esta ocasién ninguna de las dos
matwas se realizé dentro de Ios plazos estipulados por el referido Reglamento.

Sobre lo expuesto, se mantiene la observacién,
toda vez que el servicio reconoce lo objetado, sin comprometer acciones que permitan
superar lairregularidad precntada

i_-li.?Reposmion Puentes Paico | (PiChlpO'paICO) y Paico Il (Cerro Blanco), sector Ruia
:|G=136, :framo camino Polpauco - Ruta 5, Comuna de Til-Til, Provincia de
' :Cbacabuco Regién Metropolitana.

Faltade aprobacién de péliza por dafios a terceros.

La pdliza de responsabilidad civil por dafios a

‘ierceros del contrato en exarhen no se encuentra aprobada por la Fiscalia del

Ministerio de Obras Publicas, conforme a lo preceptuado en el punto 5.4.3 de las

" bases administrativas, aprobadas por resolucion N° 48, de 2008, de la Direccién
: -General de Obras Pdblicas, que establece que la aludida pdliza, debera ser entregada

a l]a dlrecc:én correspondiente en forma previa a cursar el primer estado de pago,
de olendo ser aprobada (o rechazada) por la precitada Fiscalia.

Sobre la materia, la Direccién de Vialidad
manﬁr esta ‘que los documenios en comento fueron enviados por la empresa
cohtratista:al inspector fiscal, al jefe del Departamento de Puentes y también 2 la
Fiscalia, devolviendo ésta ditima la aludida péliza, por presentar observaciones

re: pecto de su emision.

| El servicio- adjunta oficio enviado por la
co structora FV Ltda., con fecha 8 de febrero :del presente afio, al Departamento
'L%egga! de.la Fiscalia del Ministerio de Obras Pdblicas, en el que acompafia la péliza de
re: ponsabuhdad civil N° 26026 de HDI Seguros.

R : Sin perjuicio de la documentacién aportada por
la entsdad fiscalizada, en esta ocasién, se mantiene, por el momento, la observacion
plénteada toda vez, que a la data de! presente mforrne la pdliza en comento no ha

sidio, aprobada por la Fiscalia del citado ministerio.
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It SOBRE EXAMEN DE CUENTAS,

A i)oinservfa'cién-Puentes Las Gaviotas’y Concén, Ruta F-30 E, Region de Valparaiso.

1§ alfta de emision de estados de pago:

-
e

N - La Direccién;Regional de Vialidad, no cursé los
e_s;t_aq?s de ;pago cotrespondientes a los meses de enero, febrero y marzo del afic en
‘eurso; en: circunstancias que la: obra presenta, a la data del presente examen, un

/gnce fisico-aproximado de un 94%: lo que vulnera lo estipulado en el numeral
7.17.1, de las:bases administrativas, aprobadas por resolucion N° 12, de 2009, de Ia
: ¢ién ‘Regional de Vialidad, de Valparaiso, que establece la cbligacion de emitir
‘estados de pago mensuales. '

R . Scbre la materia, la Direccién de Vialidad
jusiifica el retraso en los pagos, sefialando que el proyecto examinado correspondia a
: u@-céntratof-de arrastre ‘del afho 2009, y que durante el primer periodo del afio en
-cUrso, adn no se habia tramitado el decreto N°® 490, de 5 de mayo de! presente afic
. delMinisterio de Hacienda, que asignaba |os recursos aludidos.

ol . : Agrega, que una vez tomado de razén &l
:mencionado decreto por esta Contraloria General, se cursé el estado de pago N° 6, de
fecha 15 de junio pasado, mediante el cual se pagaron todas las obras ejecutadas,
‘hasta esa data.

I - - En consideracion a o expuesto, y a la validacion
- efectiiada a'la documentacion aportada, en esta oportunidad, por el servicio auditado,
-sejlevanta la observacién formulada, haciendo: presente que, en lo sucesivo, la
.entidad examinada debera ajustarse ai procedimiento de pago estsblecido en las
“bases administrativas.

2. Jrequiaridades en el otorgamiento de las cauciones de contrato,

'_ ~_Se constatd. que la boleta de garantfa por fiel
- cumplimiento ‘del contrato N° 0121701, de 20 de julio de 2009, del Banco BICE v Ia
. pbﬁzé de-seguro de responsabilidad civil ante terceros N° 2344340, de 20 de agosto
'dfell mismo ! afio, de la Compafiia de Seguros Generales Chilena Consolidada, no
fueron prorrogadas con ocasién del :aumento de plazo del contrato en 45 dias,
'séﬁcibnadd por la resolucidn exenta N° 2.378 de 2009, de Ia Direccion Regional de
Vialidad, dé Valparaiso, vulnerando con ello el inciso cuarto de! articulo 96 del decreto
N:fTS, de 2004, dei Ministerio: de Obras Publicas, Reglamento para Contratos de

ais

co

entos u obras nuevas o extraordinarias, el contratista debera extender

ecuentemente el plazo de vigencia de las garantias, de modo que todas tengan

O:E;'a;s Pablicas, que establece que si, en el curso del contrato, se infrodujeran
idéntica fecha de vencimiento.

_ 5 El servicio informa que, el contrato en comento
0 ‘dos modificaciones de obras, lo que significd un aumento de plazo total de 78

g
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dias, extendiendo fa fecha de término legal original de dicho instrumento al 21 de abril
.detfano en curso. '

En ese contexto, sefiala que la pdliza de

‘responsabilidad civil N°® 2344340, cuya copia adjunta al presente informe, de Chileng
gans:c;:lidadaSeguros Generales:S.A., cumple, actualmente, con la vigencia solicitada
enlas bases administrativas, es decir el plazo: del contrato o de sus prérrogas,
‘@umentado en 12 meses, esto es, hasta el 12 de abril de 2011,

A su vez, manifiesta que a la boleta de fiel

;ci.fﬁwp:i;imien{o del contrato N° 0121701, del Banco Bice, que también acompafia a esta
;pr;eteptacién, le restan 44 dias para completar su vigencia; agregando, que se
‘soli

‘de labril de 2012, de manera ‘de dar cumplimiento al precitado articulo 96 del
‘Reglamento para Contratos de Obras Publicas,

itard a la empresa constructora extender el plazo de dicho documento hasta e 21

En consideracién a la validacidn de jos

ant c%dente;‘s aportados, respecto de la pdliza de responsabilidad civil cbjetada, se
lev: ng?a obse_rvacién formulada.

Ahora bien, én lo que atafie a la boleta de fiel

;dtJ:rilpjfimiehfo del contrato, ésta se mantiene, por el momento, mientras no se valide la
‘;efga_d:ti\j;'idad de las medidas comprometidas por ia entidad examinada, en futuras
';iﬁ's{c;alif_jzacioriesque efectle esta Entidad de Control sobre la materia.

B Eﬁnstrucf:cién Puente La Huerta y ‘Acceso Rita K-40 (San Rafael, Villa Prat -

al

-1 Curicd) ¥ Ruta J60 (Curicé - Hualafié), framo Km. 0,000 - Km. 3,105.203,

f] B N

| Provincia de Curico, Regién del Maule.

:' ‘Hn 1 ulariéiades en la emisién de los estados de pago.

(R - Los estados de pago N* 15y 16, fueron emitidos
en ¢l mes de junio de 2009, transgrediendo lo establecido en el numeral 7.17.1 de las

bases administrativas del contrato, aprobadas por resolucién N° 681, de 26 de

sep!

iembre de 2007, de la Direccion de Vialidad, que sefiala que los pagos de la obra
se ‘

afén en coriformidad a los articulos 153 y 154 del cuerpo reglamentario precitado,

‘considerando para ello estados de pago mensuales.

..

b _ ~ Adicionalmente, se defecté que el estado de
pagoN° 10, no cumple con el pago minimo del 50% del cuociente entre &l valor del

‘contrato, ‘expresado en pesos; y el plazo del contrato expresado en meses,
'vulnerando :la. empresa .constructora lo sefialado en el parrafo tercero del citado
‘nurneral de las bases administrativas. :

SN B Sobre la materia, el servicio argumenta que, sin

:perluijé.io de lo consignado en lds cardtulas de los estados de pago N* 15 y 16, el

‘@t d§:.- de pago N°15, se relaciona con obras ejecutadas hasta el 14 de mayo de 2009

Y, ;eh N° 16 con trabajos ejecutados hasta el 11 de junio del mismo afio, o que implica,
. 10
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en la préctica, &l cumplimiento de estados de pago:mensuales.

- ~ En mérito de Io expuesto, y de acuerdo a lo

' ;ir'ifzd"mjjado por la entidad fiscalizagda, enirelacion a que los estados de pago reflejan ef

jav?nc;? mensual de las obras, :se levanta la observacién formulada; vy, se hace
presente que,- en lo sucesivo, : Ia pefiodicidad con que se deben emitir dichos
jumentos, debera gjustarse a lo estipulado, tanto en las bases administrativas
©oMo, en jos articulos 153 y 154 del cuerpo regiamentario, ya mencionado.

S ) ~ Enlo que concierne, al estado de pago N° 10, ja
enti ad-examinada, manifiesta el:compromiso de mejorar los controles de revisién de
part (;ie la Bireccion de Vialidad en la generacién de dichos instrumentos; por io que,

$e mantiene, por el momento, ia observacion planteada, hasta la validacién de las
medidas correctivas comprometidas en esta oportunidad en préximas fiscalizaciones.

2. Coritabilizacién extemporénea de gastos.

3

b . Se detectd un egreso del afio 2008, registrado
cont bélemeritez en una cuenta . de gastos correspondiente al perfodo 2008, en
circunstancias que debié consignarse, en la cuenta denominada “deuda flotante”, de
acuerdo a lo expresado en e} Manual de Procedimientos Contables del Sector Peiblico
(M-01}; sancionado medignte oficio N° 54.900, de 2006 de este Organismo de Control,
segunel siguiente detalie: :

m i = I - - H .
CUR T ' mputacion - : o Monto
,GLEIR TDS _ fecha Presupusstaria Empresa N Fecha ®

3303 |04:032000 31.02.002 ; Agg%@ﬁ;gr%es“gfs 1830 | 12-12-2008 | 13.356.970

b Lo .expuesto, . contraviene lo sefialado en el
capi ulo 1, del oficio N° 60.820, de: 2005, de esta Contraioria General, que configura el
sistema de Contabilidad General .de la Nacién, que establece que “los movimientos
financieros originados por gastos presupuestarios :devengados deben contabilizarse
como Acreedores Presupuestarios en el momento que se materialicen las
transacciones que los generen, independiente de que éstos hayan sido o no
pagddos”.

S : . La Direccion de Vialidad auditada informa que
sél_(}l!efé corresponde la revision y; visacion de los estados de pago, siendo el tema
contable competencia de otro servicio del Ministerio de Obras Puablicas.

. Por su parte, la Direccién de Contabilidad y
Finanzas manifiesta que la contabilidad: de la citada Cartera ministerial registra los
hechL)si econémicos de acuerdo :al principio del devengado, lo cual requiere una
mm-{ni;aciéh opartuna por parte de los distintos: servicios o direcciones de dicha
arferai ministerial. Agrega que, ello no ocurrié respecto de los egresos objetados por

11
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snsguccaones para que ios gas_tojs seanj reconocidbs en el periodo correspondiente, g
fin €ique-se cumplan los requisitos administrativos y presupuestarios correlativos.

Sobre el particular, y en consideracion a que lag

:dtés'er;irgciériiprecitada, ha sido efectuagia por este Organismo de Control, en otras

iyfridad fde las medidas g que, reiferadament‘e, se ha comprometido fa aludida
égén, en futuras fiscaiizaciones.

de esta sera el del contrato o la de sus prorrogas si las hubiere, aumentado en 12
mes s, no cuenta con la ampliacién de! monto vy vigencia correspondiente, en relacion
al ‘aumento 'de obras aprobado, .mediante convenio ad-referéndum Ne° 1, de 29 de

diciembre de 2008 de Ia Direcci6n de Vialidad,

En .esta materia, el servicio manifiesta que, ante

posi lés iregularidades en of otorgamiento de cauciones del contrato, se solicitarg a

la empresa &f endoso del saldo correspondiente de la péliza de responsabilidad civil
ants terceros y la vigencia respectiva segun las bases administrativas del contrato, Sin
embargo, no adjunta antecedentes de las acciones dispuestas, respecto a la exigencia
de! ampliacién -de plazo de la pbliza, por lo cual se mantiene en su totalidad ia
observacion. .

R ~ Se. constaté ‘que la péliza de seguros por
responsabilidad civil ante terceros, folio N° 2.236.163, tomada por el contratista
Consorcio RTN Limitada, Jpara dar cumplimiento a Jo establecido en e punto 5.4.3 de
las ases administrativas y e numeral 8.de la resolucién de adjudicacién del contrato,
ya citadas, se encuentra erréneamente: registrada en el SIGAC, bajo el nimero de
contrato N° 131.963, y asignada al contratista Axioma Ingenieros Consultores S.A.

] . Ei servicio responde que el SIGAC estd en
constante revisién y renovacion de! registro de pdlizas, de seguros y de endosos, por
lo-que se procedera a verificar y corregir lo observado por esta Entidad de Control.

i - Sin.perjuicio de lo argumentado por la entidad
fiscalizada, se mantiene, por el momento, fa objecién planteada, en atencién a que a
I'azataf del presente examen, no:se han tomado las medidas correctivas necesarias
para subsanar los errores en ‘la contabilizacion de la péliza precitada, Cuyo
cumplimiento efectivo sera verificado en futuras auditorias que realice este Organismo

de Control sobre la materia.

12
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C. )\sjésor_iai a'la inspeccién Fiscél Construccion Puente La Huerta y Acceso Ruta K-40

- . Se detecté que la vigencia de Ig boleta de
ntia por fiel cumplimiento registrada en el SIGAC con el folio N° 8.599.823, fue

-emitida porun plazo mehor al establecido en el punto 4 de Ia resolucién N° 793, de

20 7,. de la Direccidn de Vialidad, que acepta la oferta de Ia empresa Axioma
Ingenieros y Consultores S.A. para la asesoria a Ia inspeccién fiscal y consigna que lg

vigencia de la garantia sers ia de) plazo.del contrato aumentado en 360 dias; situacién

quUe No ocurrié en la especie, por cuanto la boleta identificada vence el 6 de abril de

201 1,5§debiehdo haber sido extendida hastz el 6 de:mayo de 2011.

Al respecto, la direccion indica que solicitara a i1a

;agfr g%ndo que, no obstante ellcr,,E el serﬁvicio esté& aplicando los controles respectivos
para subsanar dichas deficiencias, a través del Sistema de Administracién de
Contratos.

, . En:consideracién a que, a la data del presente
infolme, la situacién objetada no ha sido regularizada, se mantiene la observacion
formulada. :

A . Se: detectaron periodos en los cuales se
emitiefon dos iestados de Pago por mes, infringiendo con ello lo establecido en e
nuimeral 13 de las bases administrativas, que sefiala que jos pagos del conirato de
asesoria se efectuaran mediante estados de pago mensuales. A modo de ejempio se
muestran los siguientes registros observados:

1 14-03-08 - 1937 26.905.645
2 24-03-08 2053 15.125.500
12 25-02-09 115 15.041.705
13 25-02-09 282 18.773.500

) Sobre la materia, el servicio argumenta gue, sin
pérjticio de fo consignado en las caratulas de los estados de pago objetados, éstos se
relationan con la cancelacion de obras ejecutadas en distintos periodos del mes.

s En ese contexto e estado de pago N°1,
corresponde a obras ejecutadas al 10 de febrero de 2008, pagadas ef 14 de marzo de|

13




.objecion formulada, por cuanto, &ste
-deljcontrato, sino que a la periodicidad: con que se deben emitir los estados de pago,
-en cumplimiento de io estipulads en el aludido articulo 13 de las bases administrativas
-rectoras del contrato en comento.

‘pagados”.
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i

; mjsm;p-aﬁo;el estado de pago N° 2, a labores realizadas al 10 de marzo, pagadas el
24 [del mismo mes; el estado de pago N° 12 a trabajos efectuados af 10 de enero de
28 9, pagados el 25 de febrero de ese afio y el estado de pago N° 1 3, se relaciona
- con faenas verificadas al 10 de fébrero de 2009, pagadas el 25 del mismo mes y afio.

En mérito de lo expuesto, se mantiene Ia
no se refiere a la data de ejecucion de las obras

. 3 F_n'ores en la contabilizacién dél estadio de paga en el sistema SIGAG.

S o . Se detect6 que el estado de pago N°® 19, emitido
cor} fecha:21 de julio de 2009, fue contabilizado en el SIGAC, con fecha 21 de abrit def

‘mismo afio. De la misma forma, se verificé que el estado de pago N° 25, emitido el 22
‘de an_‘:ero de 2010, fue contabilizade con fecha 22 de febrero del presente afio.

Lo anterior,  contraviene lo sefialado en el

‘cagitulo 1, del oficio N° ©0.820, de 2005, de esta Contraloria General, que configura el
sistema deContabilidad General de I Nacién, que establece que "los movimientos
financieros ‘originados por gastos presupuestarios devengados deben contabilizarse
‘como! Acreedores Presupuestarios en el momento que se materiglicen las

transacciones que los generen, independiente de que éstos hayan sido o no

En su respuesta, la Direccién de Vialidad

ma ifiesta que, sélo Ie corresponde la revision y visacién de los estados de pago ylas
‘materias contables, como la dé la especie, son competencia de otro servicio de}
‘Ministerio de Obras Publicas.

Por su parte, la Direccién de Administracion y

Fm nzas de dicha cartera ministerial, no se pronuncia sobre la materia, razdn por la
:due se mantiene lo observado.

Cfémstrub’cién- Puente San Fabién, sector camino cruce Ruta N-45 (Tres Esquinas -
.+ {8an Fabién) - cruce Ruta N-31 (San Carlos - San Fabidn) Comuna de San
. [Fabién, Provincia de Nuble, Region del Biobio..

: ',-a%lta-de vigencia de la poliza bor fiel: cumplimiento del contrato.

La vigencia de la pdliza de seguro por garantia

.de [fiel cumplimiento N° 208108609, de la Compafila de Seguros de Crédito
-Continental: S.A., no contempla: el aumento de plazo de 116 dias sefialado en Ia
-modificacién de obras, aprobada mediante resolucion N° 6.096, de 18 de diciembre de
12009, de ia: Direccién de Vialidad, vulnerando con ello el inciso cuarto del articulo 98
‘del| decreto ‘N° 75, de 2004, del Ministerio de ‘Obras Publicas, Reglamento para
\Contratos de Obras Plblicas, que establece que si, en el curso del contrato, se
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infrodujeren - aumentos u obras nuevas o exiraordinarias, el contratista debers
ext nger consecuentemente el plazo de vigencia de las garantias, de modo que todas
tengan idéntica fecha de vencimiento.

N . La direccién auditada informa que, con la
ren \QaC|6n de la péliza de seguro de garantia, se aumenté el plazo de vigencia de Ia
o inal N° ‘208108609, ia que fue ingresada al SIGAC, con fecha 19 de julio del
presente afio.

SR A En mérito de lo expuesto, v de la validacién de
.10s| ruevos -antecedentes aportados ‘por el servicio, se levanta la observacién
‘precitada.

2, Falta de gontabilizacion de péliza por responsabilidad civil ante terceros.

S ~ La pdliza de responsabilidad civil ante terceros,
- establecida en el numeral 8 de la resolucion de adjudicacion N° 1.009, de 9 de
: septiembre: de 2008, de ia Direccion de Vialidad, no se encuentra registrada en el
: sisfema SIGAC, por lo que no, consta que ésta haya sido entregada y aprobada,
" conforme o exige el numeral 5.4.3 de las bases administrativas, que establece que Ia
. mencionada péliza deber4 ser entregada a dicho servicio en forma previa a la entrega
" del terreno, debiendo ser aprobada (0 rechazada) por la Fiscalia del Ministerio de
" Obras Pablicas.

] _ , El servicio informa que, mediante oficio N° 1.939,
~de|27 de mayo del presente afo, de la Fiscalia del Ministerio de Qbras Puablicas, fue

. apfobado el endoso de fa pdliza de responsabilidad civil N° 2297267, establecida en e
- fiumeral de la resolucitn de adjudicacion precitada.

, ~ Verificados los antecedentes aportados por la
ceion fiscalizada, se levanta la observacion planteada.

5 d|
: 3 rror enila:informacién de !oséestadc}s de pa o;en el sistema SIGAC.

R _ Se verificod que el estado de pago N° 6, de fecha

21| de octubre de 2009, muestra en el sistema SIGAC un avance en la ejecucion de la
~ obraide un 2%; situacién que se contrapone con lo informado a dicho sistema en los
eéstados de pago anteriores, que muestran un grado de avance de un 30%.

: Al respecto, el servicio reconoce la situacion
. objefada, sefialando que fue producte de un error en el ingreso de informacién 2l
‘sistema. Verificada fal explicacion, se levanta la observacion,
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E. :Réposici_én Puentes Quifienahuin y. Afiihuarraqui, sectores: Km. 0,00000 al Km.
D,12864, Dm. 35.00 a Dm. 99.00; Curarrehue (Dm. 134.62 a Dm. 184.62), tramos:

Curarrehue - Reigofil, Caren - Adihuarraqui, Comuna de Curarrehue, Provincia de
Cautin, Regi6n de la Araucania.

. . Se constatd que la péliza de responsabilidad civil
tercerds, consignada en el numeral 8 de la resolucion de adjudicacion N° 483, de

7 :dejulio de 2009, de la Direccién de Vialidad; no se encuentra registrada en e
-sistema SIGAC, por lo que no consta que ésta haya sido remitida y aprobada,
_conforme lo exige el numeral 3.4.3 de las bases administrativas, que establece que ia
.mencionada-poliza debera ser entregada a dicho servicio, en forma previa a cursar el
‘primer estado de pago, debiendo ser aprobada (o rechazada) por la Fiscalia del
‘Ministerio de Obras Piblicas.

Sobre esta materia, el servicio auditado seRala

‘que, la citada poliza fue remitida por el contratista, mediante carta, N° 12, de 2009, a
‘1a Unidad.de Contratos. Agrega, que el proceso de tramitacion, aprobacién y registro
~de dichos documentos, exceden de la icompetencia de la Direccién de Vialidad, toda
‘vez que son revisados por la Fiscalfa del ministerio, la que, regularmente, emite
‘Obseivaciones sobre la materia, referidas a errores menores o a particulares

interpretaciones de las compariias de seguros, acerca de las exigencias formuladas

: en.ita;é; pdlizas, lo que no le resta vigencia a dichos instrumentos.

R . En consideracion a lo expuesto y a la validacién
de la pdliza precitada en el sistema SIGAC, se levanta la observacién formulada.

_ 2 J:aita'de emisién de estados de pago.

Se detectd la falta de emision de estados de

' pago: en los ‘meses de enero, febrerc y marzo del presente afio, infringiendo lo
- establecidd en el numeral 7.14.1, del anexo complementaric a las bases
- administrativas, aprobadas por resolucion exenta N° 1.766, de 22 de abril de 2009, de
la PDireccién de Vialidad, que establece que los:estados de pago se evacuaran en
forma mensual, con excepcién del mes de diciembre, en gue se hara quincenalmente.

b _ La entidad indica que la falta de emision de
es aé;los de pago de obras, en los meses de enero y febrero, se debié a que no se

" siperaban: los valores minimos estipulados en el punto 7.14.1 de las bases

administrativas; situacion que se concreté en marzo, cursandose el estado de pago
cofréspondiente. Atendido o' argumentado por el servicio auditado en esta
opprtunidad, se levanta la objecion planteada.
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F. ‘Asesoria a la Inspeccién Fiscal Reposicion Puentes Quifienahuin y Afiihuarraqui,
- pectores: Km. 0,00000 a Km: 0,12864, Dm. 35.00 a Dm. 99.00; Curarrehue (Dm.
1113462 a Dm. 184.62), tramos: Curarrehue - Reigolil, Caren - Afihuarraqui,
' Comunaide Curarrehue, Provincia de Cautin, Regién de Ia Araucania,

: Eg taj.E de emisidn de estado de pago.

N ;cfc:fﬁeisjpondi_fenie al mes de energ del presente afio, vuinerando con ello Jo establecido
- ‘én‘el numeral 13 de las bases administrativas, aprobadas por resolucién N°1.241, de
14 de noviembre de 2008, irecc '

N ~ En. consideracién a o expuesto, se levanta I
observacién formulada, y se hace presente que, en lo sucesivo, la entidad examinada
debera arbitrar oportunamente las medidas tendientes a velar que en los contratos de
‘a's:efoiffia se de cabal cumplimiento a ‘o establecido en las bases administrativas,

respecto de la periodicidad de los estados de pago.

G tef:osicién Puente Rio Oscuro, Ruta V-60 EI Tepual, Los Muermos, Regién de los
- Liagos. ~

no! estaban ejecutadas. Lo anterjor, plantea serias deficiencias en los procesos de

‘ de%membre de 20089, por el monio de $ 88.963.314, registraba obras que a esa fecha

iy _ . El .servicio reconoce el pago y posterior
reembolso del estado de Pago objetado, :argumentando que, eflo obedecié a que en e
mes|de diciembre de 2009, duranite la excavacion y colocacién de la enfierradura de
loséﬁik:};tes N®1y 9, se detectd que la presién de ia napa existente era tal, que impedia

continuar con las -obras como estaba presupuestado. Agrega, que ello redundé en Ia
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-eliminacién:de los pilotes ya ejecutados, por cuanto no existi

DN el C _ a certeza de su correcta
-instalacion @ causa de Ia aludida presion, procediéndose,

por tanto, a reversar sl

;e”s}taaqp de pago N° 1, el que fue reintegrado mediante nota de crédito N° 00459,
-dog urpento Que se adjunta en esta oportunidad.

. Alo anterior, afiade que, dada Ja naturaleza de Ia
ratacion; se esperd la aprobacién por parte del Departamento de Puentes, de Ia

ieria de detalle de las fundaciones, proceso Gue retardé el inicio de las obras gue
aban un mayor avance financiero para generar estados de pago.

b _ . Al respecto, cabe reiterar que, a la data de la
visita a terreno:del personal de esta Entidad de Control, ya se habia cumplido mas de|
40% del plazo para la ejecucién det contrato en comento

.

Tampoco, se habian efectuado los trabajos

_ seﬁ Iafdos ern las bases para ese:periodo, toda vez que segun el folio N° 25 del libro
-degbras N° 1, al 18 de noviembre de 2009, el contratista atin no hacia entrega

définitiva del proyecto de ingenieria respectivo a la Direccién de Vialidad para su
estudio

it , . En virtud de lo expuesto, no resulta atendible Io
ar’gjuﬁgz-ntada,- én relacion a que la ausencia de estados de pago, se produjo debido g
retardo en la:gjecucion de las obras por modificaciones introducidas a la estructura de

fas fundaciones. Ello, por cuanto dicha situacion debi6 considerarla el contratista en su
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:qﬁr-i'Lta'_; toda:vez que los sondajes del suelo, que evidenciaban la existencia de ia napa,

sa:i' de la mencionada modificacién, formaron parte de los antecedentes de Ig
clon del contrato, especificamente tas hojas N*™ 3y 5 del sondaje N° 3, y las hojas

H
i

Por fanto, en virtud de lo expuesto, se mantiene

Io ;)b:s_e{vaqo,_. debiendo la Direccion de Vialidad, en lo sucesivo, exigir el estricto
:cu%pymlento de'lo establecido en las bases administrativas del contrato, en especial

referido ala presentacion mensual de los estados de pago, cuyo cumplimiento sera
icado en una préxima fiscalizacion.

_ o,nstrucc;én ‘Puentes Weber} y el Negro, Ruta Y-1 56 y Ruta 9, sector Torres dej
aine, Comuna de Torres del Paine, Provincia de Ultima Esperanza, Regién de
aj};galiar&es vy la Antartica Chitena.

Tegularidades en la emisién de estados de pago.

Se detecté la falta de emisién de estados de

pa oen los ‘meses de enero y febrero del presente afio, infringiendo con ello lo
-establecido: .en ' el numeral 7.14.1 ‘del anexo complementario a las bases
administrativas, aprobadas por resolucion exenta N° 1.673, de 2009, de la Direccion

de Vialidad, que sefiala que los estados de pago se evacuarén en forma mensual, con
excepeion del mes de diciembre, en que se hara quincenalmente.

Al respecto, el servicio informa que el decreto

N° 43: de 29 de enero del presente afio, que aprueba las iniciativas de inversion para
~‘el:mismo afio, de la Direccion de Vialidad, fue tomado razén por esta Contraloria
:Gehetal con fecha 15 de febrero. del 2010 v, totalmente tramitado por el Ministerio de
-Héiief:nda el 17 de febrero del presente afio; agregando que, por dicha razén e} primer
est:

ado de pago se cursd durante'el mes de marzo pasado.

Validados los antecedentes aportados, en esta

-odfasic}n, por la direccién auditada, se levanta ia observacion.

I Carifservacién por Emergencia Puentes Aguila Sur 1, Aguila Sur 2 y Puangue, sector
:Ruta 5 Sur - Aguila Sur, Ruta’ G-558, Acceso Melipilla - San Antonio, Ruta G-78,

*:tramos Km. 0,00 - Km. 0,5 y Km. 8.9 - Km. 9,2, Provincias de Maipo y Melipilla,

-Regién Metropolitana.

1. Inexistencia de péliza por sequiro contra todo riesgo.

La: obra examinada no cuenta con la péliza de

;é_sgguri) contra todo riesgo, exigida en el anexo complementario de las bases
ad liir,i‘ist‘nelti\;lafs, ‘aprobado mediante resolucion N° 3.257, de 24 de julio de 2009, de la

Direccién de -Vialidad, segin lo estipulado en el numeral 54.4 de las bases

administrativas, sancionadas por resolucién N° 48, de 2009, de la Direccion General
‘de |Obras Puiblicas, que establece que dicho instrumento deberd ser presentado,
‘previo al primer éstado de pago, por un monto equivalente al total del contrato,
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En su respuesta, la direccion auditada sefiala

: observaciones, seran corregidas’ por laiempresa constructora, Adjunta oficio N° 1,973,
-dellafio en curso de la aludida Fiscalia con las objeciones a I pdliza precitada y oficio
'N? 5.517, del mismo afno, enviado a la firma aludida para la modificacién de dicho
instrumento. :

Sin perjuicio, de las medidas adoptadas por Ia

{e’r}ﬁd%d auditada, en esta oportunidad,:se mantiene, por el momento, Ia observacién
‘plahteada, hasta su validacion en futuras fiscalizaciones sobre la materia.

S

;;_\ué‘;encia' de estados de pago.

Se constatd que, trascurridos cinco meses desde

elinicio del contrato, sélo se ha emitido el estado de pago N° 1, de fecha 8 de abril del
ipresente afio.: Lo anterior, vulnera lo establecido en el numeral 7.14.1, del anexo
‘complementario de las bases administrativas precitadas, que sefiala gue los estados
‘dé pago se evacuaran en forma mensual.

La: direccion informa que, producto del atraso en

laifecha en la-que se emitid e} estado de pago N° 1, toda vez que las cantidades de
‘obras’ ejecutadas eran minimas 'en relacién al valor del contrato. Agrega, que a Ia

EaeEecuc:ién de las obras, no fue posible efectuar estados de pago con anterioridad a
§fé¢:ﬁai§ dicha situacién fue regularizada.

En consideracién a lo expuesto y a la validacion

efedtyada por este Organismo Contralor de la informacién aportada por e! servicio, se
levanta la observacion formutada precedentemente.

J ' eéosicién Puentes Paico | (Pi_:chipoipaico) y Paico 1l (Cerro Blanco), sector Ruta G-
o '1 8, tramo camino Pojpaico - Ruta 5, Comuna de Til-Til, Provincia de Chacabuco,

Regién Metropolitana,

de emisién de estados de pago.

Se constatdé que, trascurridos cuatro meses,

‘desde el inicio del contrato, no 'se han emitido estados de pago de avance de las
‘obras; infringiendo lo establecido en el numeral 7.14.1, del anexo complementario a
las pases ‘administrativas, aprobadas por resolucién exenta N° 3.141, de 2009, de Ia
‘Dirgcdion de Vialidad, que sefiala que‘los estados de pago se evacuaran en forma
‘me

Séa!

b . Sobre lo observado, el servicio examinado no da
respuesta, por lo que se mantiene la objecién formulada.
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K Asesoria a la Inspeccién Fiscal Reposicién Puentes Paico | (Pichipolpaico) y Paico

.(;(;:err'o Blanc'_:o), sector RutaiG-136, tramo camino Polpaico - Ruta 5, Comuna de
u-;;Tn, Provincia de Chacabuco, Region Metropalitana.

de emision de estados de pago,

R Se: constaté. que, durante Ia gjecucién  del
conirato -examinado, no se han emitido estados de pago por avance de las obras,
infringiendo io-‘establecido en el numeral 18 del anexo complementario a las bases

adninistrativas, aprobadas por résolucion exenta N°® 6.175, de 2009, de la Direccion
de. idlidad, ‘que establece que los estados de pago se evacuaran en forma mensual,

co) s ; . Al respecto, la entidad objeto de Ig presente
auditorfa informa que, a la data de! presente examen, I empresa consultora GAUSS,
persiste en no considerar Ia multa cursada por el inspector fiscal, por formulacion
reiterada de estados de pago errdneos. Agrega que, mientras no se corrija dicha
situacién, no se tramitara ningin estado‘de pago si:no se descuenta dicha muita,

b , ~ Sin perjuicio. de lo argumentado en esta
opottunidad por el servicio, se mantiene la observacién planteada, mientras no se
regylarice ia situacion objetada, lo que se verificard en futuras auditorias que efectie
estq Entidad de Contro! sobre la materia,

Al opstrucé::ié‘n Puente La Huefrta y Acceso Ruta K40 (San Rafael, Villa Prat -
- +iGuricd) y Ruta J-80- (Curicé - Hualafié), tramo Km. 0,000 - Km. 3,105.203,
- r@vinciai de Curicd, Regién del Maule.

1. Observaciories Téanico-Administrativas.

SR : - Tento las instalaciones del laboratorio de
autdcontrol de la empresa constructora, como ia calibracién del equipo para verificar la

- _calidad de los hormigones no cuentan .con una aprobacién escrita de la inspeccion

scal; Ejademés, los informes de controf de produccion del jefe de laboratorio de faenas

ectlian en forma quincenal, vulnerando con ello lo establecido en ! punto 6.19.2,
‘La orﬂfatoriogde Faena para Autocontrol”; de las “Bases Administrativas para Contratos
de; Obras Publicas®, aprobadas por resolucion N 681, de 2007, de la Direccién de
Vialidad.

b - . Respecto a la ubicacién de las instalaciones del
Iatjc atorio, oficinas y bafios, se: constaté que tampoco han sido aprobadas por la
inspeccion fiscal, transgrediendo: lo sefialado en &l parrafo primero, del punto 8.20
"ins aljé:cién de Laboratorio, Oficinas y Bafio para la Inspeccién Fiscal, de las
précitadas bases. :
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AN - En su respuesta, el servicio expone que las
gns.;t_tla%clonggsdel laboratorio de autocontrol fueron ‘avaladas por el jefe del laboratorio
regional, mediante Ord.: N° 857, de & de abril: del presente afio, enviado 2 Ia
inspedcion fiscal. Ademas, adjunta el registro de revisién de laboratorio de autocontrol
de Ia asesoria efectuado con fecha 1 5 de abril de 2008, en que se chequed entre
otros, ; las " instalaciones ' de ambos laboratorios, : superficie, tipo de construccion,

su_rfninjgstro de agua potable y lavadero, energia eléctrica, gas y alcantarillado.

Ll _ En-cuanto a la prensa que verifica Ia calidad de
los hormigones, el servicio informa que en una primera etapa el contratista utiliz6
Iab:o!ra?orios externos y que, a partir del mes de abril de 2008, empez6 a trabajar con
una|prensa ipropia, cuyo certificado de: calibracion, N° 820333, fue presentado a la
inspeccion fiscal mediante folio N° 3, de 21 de abril de 2008, del libro de
comunicaciones N° 3. ‘

S ; - Del andlisis de las explicaciones esgrimidas por
el iservicio referidas a la falta de aprobacién del laboratorio de autocontrol, esta
Confraloria General ha estimado que no procede: levantar la observacién, debido a
que |corresponde al inspector fiscal, y no a otros funcionarios, avalar las instalaciones
dél laboratorio de autocontrol y de la asesoria a la inspeccion fiscal, asf como también
oficinas, bafios, etc. Ello, de acuerdo a lo sefialado en el punto 6.20 de las bases de |a
licitacién.

] - Respecto a la objecion relativa a la periodicidad
deilosiinformes de control de produccion del jefe de laboratorio de faenas, el servicio
hese pronuncia, por ende, se mantiene lo observado.

SR : En Jo que concierne a la calibracion de la prensa
por parte de:la inspeccién fiscal, no consta en forma explicita la aprobacién o rechazo
del rej:citado-certiﬁcado N° 820333, por lo que no se da por superada la observacion.

12 eriencia del profesional residente, menor a o exigido sequn bases.

El . profesional residente de Ia empresa

cons trf@xctoragno cumple con la experiencia minima de 15 afios en obras viales, exigida
en el parrafo segundo, del punto 6.1, de las precitadas bases.

El servicio argumenta que, de acuerdo a lo

zndl do enila circular aclaratoria N° 3, Ia experiencia minima solicitada para el

o profesional a cargo de las obras se modificé a 8 ¢ 10 afios, seglin tenga la calidad de

Ingeniero Civil o Constructor Civil, respéctivamente, de los cuales 3 y 5 afios deben
corresponder a experiencia en puentes viales. Considerando o informado, se levanta
fa observacion, :
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2. Qbservadiones Constructivas.

il :  El' arlefacto  calefén,  ubicado en las
gdg;%ergjdencigs--de la inspeccion: fiscal |y su asesoria, no cuenta con e} ducto de
ventilacion para la evacuacion de gases téxicos, que exige el articulo 80, del decreto
‘Ne $6; de febrero de 2007, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,

‘que aprueba el Reglamento de Iristalaci;ones Interiores de Gas.

s - - Sobre el particular, el servicio informa que,
;qe;t Clada la deficiencia y, pese :a que el calefén no ests situado en las oficinas, se
mstalo el respectivo ducto de ventilacién,

it o . Se da por superada la observacion, por cuanto
€N Una nueva visita efectuada, ala obra, se corrobord que ia empresa constructora dio

cury plimiento a la normativa vigente mencionada, ‘regularizando fa evacuacién de log
;gastg que emanaban desde el calefon.

22 F:%!ta de identificacién de roffesionaj ue suscribe proyecto de ingenierfa.

i 5 . La firma que aparece en el nuevo disefic de
ingenierfa denominado "Esquema Armadura/Estribo Entrada Puente”, no identifica a la
. pérsona que la realiza, omitierido ademas su calidad profesional, vulnerando, la
‘empresa con ello, o exigido en el acipite 3.1005.201, del Manual de Carreteras,
volumen 3, versién 2003, _

R . ~ Alrespecto, la entidad auditada informa que el
proyetto definitivo del puente La Huerta, lo aprobéy firmé el jefe del Departamento de
Estiucturas. Considerando las explicaciones y antecedentes de respaldo, remitidos
por el@%servicﬁio, este Organismo de Control da por superada la objecién.

23 Ausencia :de resultados de ensayes de calidad en informes mensuales del
. |iaboraterjo de autocontrol. '

B : . Delarevisién de los certificados N* 62 y 123, de
febrero y abril de 2008, respectivamente, se observa que la empresa contratista no
efectus, respecto de los terraplenes ejecutados, los ensayes de densidad relativa,
o p!;emeniarios a los de proctor modificado, infringiendo lo sefialado en el punto 1,
acépite 8.102.7 y 8.102.8, del Manual de Carreferas, volumen 8, versién 2003 y las
Enbjr as chilenas 1534/2 Of, 79y 1726 Of. 80. Eilo, considerando que el materig]

colgcado presenta un contenido inferior al 12% de particulas menores a 0,08
'mijlinétros {tamiz N° 200).

) ; . En su respuesta, el servicio expresa que la
erpresa contratista efectud los ensayes por el método del proctor modificado, hasta el
mes de abrif del afio 2008, lapso en que se encuentran los certificados cuestionados,
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Indica que, posterior a esa fecha, se utilizé el

‘método de densidad relativa, para efectuar una coirelacion entre los resultados de jos

certificados | cuestionados. Afade que, se realizé una calicats en un sector
representativo (Km. 2,100), para llegar a las capas que contienen el material
Cuestionado, con el fin de tomar muestras, analizando e material, mediante el método
de a densidad relativa. Las muestras extraidas las examina un laboratorio externo,
encoritréndose a la espera de fos resultados,

nueva visita realizada a terreno, se comprobo loinformado, constatandose que los
_ “J'.ap;l;enes cuentan con los certificados N 177, 178 180, 182, 183, 184, 186, 187,
188, 223, 225 y 240, de densidad refativa

.

i 24Detenoro de los trabgjos rea!i%cados.

Los terraplenes ejecutados entre los kilémetros

' 1,0405/ 2,1 éc,fpresentan un importante deterioro ‘en sy superficie, constatandose |a

feaXiS%e@cia de material granular suelto, sin compactacién; vulnerando lo indicado en el
'puh 0:4, “Deficiencias en la Construccién de las Obras”, de las especificaciones
téénicas, aprobadas por resolucidn N° 681, de 2007, de la Direccién de Vialidad.

N } La- entidad sefiala que el tramo cuestionado
;:bg'rgs:bondej a sectores, cuyos trabajos se efectuaron entre el 18 de enero del afio
2008 ¥ el 15 de junio del afio 2008, io que los dejé expuestos al transito vehicular
ptiblico y de faena y al deterioro normal por efectos climaticos. Agrega, que el 19 de

- agosto de 2009, se inicié la construccion de los enrocados de proteccion de

terr pgenes,ilo que significd un ideteric}ro adicional de Ia Gltima capa existente de
terraplén y que la empresa contratista debe regularizar la calidad de los materiales
tant en su forma como en sy composicion, respecto del espesor dafiado.

e _ . En: mérito de lo expuesto y Io constatado
efé livamente en terreno, se levanta la observacion, toda vez que la empresa ejecutd
ios trabajos de reposicién y regularizo el estado de las obras.

B sefs‘or:’a a la Inspeccién Fiscai Construccion Puente La Huerta y Acceso Ruta K-40
- {$an Rafael, Villa Prat - Curicd) y Ruta J-60 (Curico - Hualafié), tramo Km. 0,000 -

.- N

K. 3,105.203, Provincla de Curics, Regién del Mo

SN : Los informes. mensuales de |a asesoria a lIg
speccion fiscal no acreditan el cumplimiento, ‘por parte del contratista de las
instiucciones impartidas por la ihspeccidn fiscal, mediante folic N° 23, del libro de
ras N° 3, de fecha 13 de noviembre del 2008, vulnerando con ello lo sefialado en el
? afo segundo, del punto 7.4.1 “Informe Mensual”, de las bases de la consultoria,
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aﬁré)b%das por resolucién N° 508, de 2007, de la Direccién de Vialidad.

Sobre el particular, el servicio sefiala que en g|

“pj nde Aseguramiento de Ig Calidad (PACY” de los informes mensuales de

sepliefribre a noviembre dei afio 2008, se hace referencia a todas las instrucciones

impartidas por la inspeccién fiscal, mediante folio N° 23, del libro de obras N°3yalos
controles e informes efectuados por la asesoria.

En: relacion al andlisis del suelo del terraplén,

i mfoma que el plan de calidad define ‘un procedimiento denominado “Formacién y

i

compactacion de terraplenes”, que establece una metodologia para el analisis,
miocgcién y compactacién del material, en base:a las instrucciones del Manual de

Carreteras, volimenes N 5 y 8, ambos:del afic 2003,

o N En;lo que congierne a la faita de acreditacién, en
:!o‘s; irjfonnefs mensuales de la; asesoria, de!l cumplimiento de las instrucciones
Aim_‘;:Zrt}das por'la inspeccidn fiscal, se' mantiene |a observacion, por cuzanto dichas

instrucciones emanaron el dia 13 de noviembre de 2008, en respuesta a las
obs rﬁacionfes presentadas por el prevencionista de riesgos, el 5 de noviembre de ese
mifst\ac;*} afio. Sobre el particular, cabe agregar que los mencionados planes de calidad,
revisados por este Organismo de Control, no contenian dichas instrucciones, razon
por fa cual se mantiene lo observado,

En.lo que respecta a los andlisis de suelos de

‘téﬁrapienes, se acoge lo expuesto por el servicio, levantandose ia observacion.

:of;strucé::ién Puente San Fabién, sector camine cruce Ruta N-45 (Tres Esquinas -
san Fabién) - cruce Ruta N-31 (San Carlos - San Fabian), Comuna de San Fabian,
'rc:’;fvincié de Nuble, Regién de| Biobio.

c

1. Qbservaciones Técnico-Administrativas,

R - El:Laboratorio de Autocontrol, emite con una
frecuencia quincenal los informes sobre controles ide produccién, vuinerando con ello
1ol establecido en el numeral 6/19.2, de las bases administrativas, aprobadas por
luicién N° 1.009, de 2008, dé Ia Direccin de' Vialidad, que establece que éstos
n generarse semanalmente.

25




pert
obs

deb

5, ¢
incidencia de los valores bajos de cada lote y las eventuales multas que puedan
Tés Itér, se mantiene la observacién hasta su posterior validacion.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

El servicio reconace que la frecuencia de log

:infO‘ 1es de;iabor‘atorio de autocontrol fue fijada como quincenal en |z reunién de inicio

Al respecto, cabe reiterar que, conforme lo

geisit;égbjjece el precitado numeral 6.19.2, de las bases administrativas, la frecuencia de

i6n de los informes de laboratoric de autoconirol debe ser semanal. Ademas, en

los in?formes de la asesoria a Ia inspeccion fiscal, consta que su entrega ha sido
;ex‘t{mporanea; Mas aun, tampoco se acompafian los antecedentes de respaido

n:entes :que :fundamenten lo expuesto por el servicio auditado. Por ende, la
rvacion se mantiene. ‘

1

2.1Gbservaciones Constructivas.

Ciertos ensayes de resistencia a Ia compresion

jd%lf hfcf)rmigén -H:30, utilizado en cepas, estribos y dados de amarre, presentan
- { 'resiyitados menores a lo sefialado enlas especificaciones técnicas, 26,3 MPA, en
- lugar de Ios 30 MPA. ’

La: entidad auditada indica que el seguimiento,

;c;ajnirél y evaluation de.los hormigones se efectda conforme a lo instruido por Ia
aseso
iMarJlu?l de Carreteras.

oria a la ‘inspecciéh fiscal,: el laboratorio de autocontro y lo dispuesto en el

; ; . Considerando que la evaluacién del hormigén se
e efectuar por lotes de igual grado, ‘después de 60 dias de terminada la faena de

‘hormigonado, segin dispone el acépite 5.501.315 “Evaluacion y multas”, del volumen

e!j Manual de Carreteras, Versidn 2003, Y que de la misma se determinars Ia

éposicién Puentes Quifienahuin y. Afiihuarraqui, sectores: Km. 0,00000 al Km,
0,12864; Dm. 35.00 a Dm. 99.00; Curarrehue (Dm. 134.62 a Dm. 184.62), tramos:

it

. Cyrarrehue - Reigolil, Caren - Afihuarraqui, Comuna de Curarrehue, Provincia de

. Cautin; Regién de la Araucanta.

1., Qbservaciones Técnico-Administrativas.

1.1} Incumplimiento_de exigencias establecidas en las bases respecto de ciertos

rofesionales.

E! profesional presentado por el contratista en su

ofeftar sdlo; visita esporadicamente la ‘obra, realizando ademés, en la practica, las
§f§:1_‘§->najfs de:mecanica de suelos, un ingeniero civit que no cumple con lo dispuesto en el
nlmeral 6.1, def' anexo complementario a las bases administrativas, modificado por
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_re;s_"o!u;cién éxenta N° 1.879, de 2009, de ia Direccién de Vialidad, en orden a contar
Con un postgrado en dicha especialidad;

Gl : . En su respuesta, el servicio sefaia que el
profesional propuesto por el confratista desistié de participar en la ejecucidn de las
obr: S; razon por la cual se propuso un especialista que cumpifa con e postgrado
exigdido en las bases y, adicionalmente, un asistente residente eén terreno, de profesién
ingeniero civil mecanico de suelos, de manera de complementar Ia ausencia eventual
del citado especialista: agregando que, el provecto conté con dos profesionales mas
quielo/solicitado én las bases, los que fueron aceptados.

bi’éfasfjona'lefs que argumenta. Por tanto, por el momento, hasta que no se compruebe
tivamente la adopcién de las medidas indicadas, se mantiene lo objetado.

1.2.|Falta dé balizado en terreno.

R . En:el puente Afiihuarraqui, se observaron sblo 2
alizas correctaimente instaladas en los kilémetros 0,00 y 0,240, io que vulnera lo
blgacido en.el articulo 7.7, deilas bases administrativas, aprobadas por resolucién

E! servicio manifiesta que se realizé el replanteo

L ye téfcado de las obras a nivel del puente propiamente tal, con algunas balizas

referenciales adicionales, agregando que ¢l estacado y balizado a nivel de acceso se
actualizara y complementars en el tercer trimestre' def presente afio, una vez que se
inicien:los trabajos en ese sector. -

o
it

i ; Conforme lo anterior, la observacion  se
mantiene, ‘hasta :verificar la efectividad de lo comprometido por la Direccion de
Via;iitiﬁd, en una ‘Préxima visita de acuerdo a las politicas de seguimiento de esta
Contraloria General.

1.3, Atrasoen la‘instalacién de letreros identificatorios de la obra.

SN : - Segln lo establecido en el punto 6.11.2, del
anexo complementario a las basés administrativas para contratos de obras publicas,
ya referido, la émpresa débia instalar dos letreros de identificacion, en un plazo de 15
dias| a contar de la data en que la inspeccién fiscal indicara sy ubicacion, 22 de

_octubre de 2009, segdn folio N° 4 del -libro de cbras. Sin embargo, en terrenc se

constaté que dichos letreros fueron colocados sélo el 19 de noviembre de ese mismo
afie.| ;
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e : : Sp_bre la materia, cabe precisar que el servicio
pro Uuso una n:tuita por el atraso incurrido; sin embargo, a abril del afio en curso, ésta
aunne se habia hecho efectiva.

N ~El servicio aclara que mediante el folio N° 9, de}
librg de obra N° 1, de fecha 1 de diciembre de 2009, se definié ia multa, la cual se

hara efectiva en el préximo estado de pago.

e L ~ En atencién a o expuesto, se mantiene o
pp;scar?adO‘ hasta verificar su aplicacion efectiva en una futura visita de seguimiento de

O : . La empresa coniratista no presentd, para su
apr b?cién por parte de la inspeccién fiscal, e programa de trabajo oficial, dentro de
los $0dias de adjudicado e contrato, transgrediendo lo establecido en e articulo 139,
del Reglamento para Coritratos de Obras Piblicas.

:  Sobre este punto, la entidad auditada sostiens
que; como el programa oficial no fue presentado ‘por el contratista dentro del plazc
estipulado -en el referido articulo 139 del cuerpo reglamentario precitado, el programa
contractual vigente es el de Ia propuesta. Agrega, que en la presentacion de obras de
ejeclicion inmediata (O. E.1) N° 1,.en elaboracion, se adjuntara un programa de trabajo
con Jaiactualizacion pertinente.

SN _ : Dado que el programa presentado por la
empresa confratista en la propuesta no consulta el método “ruia critica”, como lo exige
el articulo 139, idel referido reglamento y, tampoco, contiene una reprogramacién
gjustada a la realidad existente, se mantiene la observacion, sin perjuicio de validar
las medidas comprometidas por el servicio en una proxima visita de seguimiento.

1.5 Avancs fisico mener a lo progiamado.

] 4 H y
ik ; . El avance fisico efectivo de las obras, 10,65%,
es'| corisiderablemente menor a lo programado, 62,79%, seguin informe N° 6 de Ia
asesoria a ld inspeccién fiscal, correspondiente al mes de marzo del presente afio,

, - Al respecto, el servicio examinado informa gue
fa obra se reprogramara, explicando que su atraso en el avance fisico de las obras
obedecié a la demora en incorporar maquinaria especial (piloteras) para la
constrliccion de pilotes preexcavados. Elio, por tratarse de un trabajo a ejecutar por

_émpfesas especialistas con gran demanda en el mercado. A lo que se sumo,

problemas de proyecto, como sielos no competentes y aumento de las cotas de
fundacién.

HE . Dado que, ia respuesta confirma fo observado
por. este Organismo de Control, $€ mantiene 1a objecién formulada, hasta verificar en
unaproxima vista-de seguimiento el total cumplimiento de los compromisos asumidos,
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: ~ Respecto a los puentes Quifienahuin y
Afiihuarraqui se - constaté que los planes de manejo de instalacion de faenas
bot dgzros no cuentan con aprobacién de ia inspeécidn fiscal. No obstante lo anterior,

 precitada instalacion estd funcionando y se- hace uso informal del botadero
opuesto para el puente Quifienahuin, transgrediendo Io establecido en ef articulo 2°
letra A, de las "Bases de Gestién Ambiental, Territorial y de Participacién Ciudadang
para Contratos de Obras Publicas”, aprobadas por resolucién N° 48, de 2009, de la
Direccién General de Obras Publicas.

‘ . Sobre este punto, el servicio expone que los
%ef.s citados fueron aprobados; por la‘inspeccion fiscal mediante carta N°® 32, de 18

pla
de

: diciembre de 2009, lo cual no fue registrado en el fibro de obras; situacién que sera
subt

anada en el corto plazo, dejando la correspondiente constancia escrita.

SN : . En relacién al uso informal de un botadero en e
puente Quifienahuin, se indica que el contratista accedi6 a rellenar parte de un terreno
a-ﬁc)ftigf:ién de su propietario, hecho que no estaba en conocimiento de Ia inspeccion
fiscal, aclarando que dicha situacion se corrigid,. y que los botaderos oficiales del
cbhfra;to estan en revision para su pertinente aprobacion.

4

Cabe sefialar que lo informado no se ajusta a lo
_ 6 de abril del presente afio, firmada por la
€00! dijhadora medicambiental de la empresa constructora; y, tampoco, con lo
sefialgdo en el informe N° 5, de la asesorfa a la inspecci6n fiscal, de febrero del
miising afio, que en el punto 6.3 establece que, con fecha 29 de enero de 201 G, la
emp reffsa presentd, para su aprobacién, el plan de manejo de botaderos.

cbhziénado ien ol acta de fecha

BRI Ademas, el mencionado botadero, Quifienahuin,
corF s;ioondej al informado en el punto 6.3, del precitado informe de la asesoria,
debiendo ser plenamente conocide por ia inspeccidn fiscal, Por todo lo expuesto, se
mantiene lo obsetvado,

2

2:2.|Alsencia de sefializacién en access a botadero.

R A . . El mencionado botadero de Quifienahuin no
cueits con sefializacién alguna en su acceso; situacion que vulnera lo establecido en
el punto 2.5.6, del plan de manejo integral de la obra, que contempla en su instalacion,
la ‘presencia:de bandereros en los sectores de entrada y salida de camiones,

Cl : . La entidad objeto de la presente auditoria sefiala
que|contractualmente no se requiere sefializacion,: por cuanto, conforme se indicd en
el p'rijn;t!o anterior, el citado botadero no estarfa operativo,
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denarcaci
‘'se constaté la existencia de restos de hormigén dispersos en el sector en que éstos se
‘ensayan y, que‘el polietileno que impermeabiliza el pozo para residuos liquidos esta

de
Pos
‘encontréandose, .a abril del presente afio, sin su correspondiente aprobacién, lo que
transgreds lo establecido en el articulo 4.2, de las "Bases de Prevencion de Riesgos
Laborales para Contratos de Ejecucién y de Concesiones de Obras Publicas”,
:aprobadas por la citada resolucién N° 48, de 2009,

ant
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Considerando que no se acredita ef cierre del

botadero en cuestién, ni la aprobacion: de uno nuevo, los argumentos expuestos no
:pe_‘nn@en, por el momento, salvarila objecidén formulada.

3. bservaciones sobre Prevencién de Riesgos.

revencion establecidas en e

lan_de manejo

L - En el puente Adihuarraqui, no se dispone de
arcacion ni sefializacion en el aparcadero de vehiculos y maquinarias. Ademas,

i

Il

desprendido; situaciones que no 'se ajustan a las medidas de prevencidn establecidas
‘en la tabla N° 5, del plan de mangjo integral de la obra.

Al respecto, el servicio reconoce 1o observado

por|esta Entidad-de Control, indicando :que la inspeccion fiscal instruir al contratista
‘para que :mejore los aspectos .Cuestionados. Afiade, que el desprendimiento del
;pfélifatigeno que impermeabiliza el pozo para residuos liquidos ya fue solucionado,
adjuntando fotografia,

En relacién con este punto, este Organismo

Corttralor levanta lo observado respecto a la impermeabilizacion del poz0,
gm;ai;tgniéndpse:[a_s objeciones restantes, toda vez que no se adjunta documento
-alg

no queiacredite que se subsanaron las falencias detectadas.

32 F%!ta de' aprobacién del plan de prevencién de riesgos.

Con fecha 1. de octubre de 2009, la empresa

foﬁ:}ftrétista éALFA S.A. ingres alfa Direccion Nacional de Vialidad un plan y programa

e;é;uridajd y salud octipacional; documento que fue rechazado en esa oportunidad.
teriormente, con fecha 12 de noviembre del mismo afio, reingresé dicho plan,

: El servicio informa que el citado plan fue
bado por el inspector fiscal ¢on fecha 19 de abril del presente afio, adjuntando el

respaldo correspondiente.
S j - Conforme a los documentos tenidos a la vista, se
‘levanta la observacion.
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prevencion: de riesgos, exigida en
:precitadas, que indica que dicho encuentro debe efectuarse en un plazo no superior a
los dg;ez dias, contados desde el inicio de las faenas.

obs
féj@s’f@rse a los plazos establecidos en las bases de prevencion de riesgo, para la
el
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‘3.3 Falta de acreditacién de la reunion inicial de prevencién de riesaos.

No consta I realizacion de la reunién inicial de
el articulo 4.3, de las bases de prevencion

El servicio adjunta un acta de reunion inicial de

prévencion de riesgos, de fecha: 4 de noviembre de 2009, que incluye Ia firma de los

paificipantes.

- . En mérito de lo expuesto se levanta la
ervacion formulada; y, se hace presente que; en lo sucesivo, el servicio debera

Q?acién? de la reunion precitada, en la oportunidad en ellas establecida.

misién de sefializacion caminera

En los accesos al puente Afihuarraqui, no se

;cuenta con sefializacion de advertencia de trabajos en ejecucién: situacion que
transgrede lo establecido en ef capituloi5, punto 8:4, “Esquema tipo - vias rurales’, del
:Mahual de Sefializacién de Transito, aprobado médiante decreto N° 80, de 2002, del
‘Mirjisterio de Transportes y Telecomunicaciones.

La entidad a:Uditada manifiesta que los accesos

&l puente precitado cuentan con la sefializacién requerida que advierte a los Usuarios
:sobre trabajos en la ruta, adjuntando las respectivas fotografias.

Sobre este punto, es necesario aclarar que el

‘registro fotogréfico, que se anexa, en esta oportunidad, es de enero del afio en curso,
‘data anterior a la de la visita a terreno, abril de este afio, efectuada por personal de
‘este g)rganismo Contralor, en la que, precisamenite, se constato que ia sefializacion
-era deficiente y no se ajustaba & lo establecido en’ e! referido Manual de Sefializacion.
Por

tanto, se mantiene lo observado.

35 F;!ta dé despeje y limpieza en of 4rea de trabaijo.

En el area de frabajo se observé material en

;.dé:uéo y. despuntes que no han sido retirados; oportunamente, lo cual infringe lo

1

;dispuesto en el articulo. 6.8 de las bases administrativas del contrato, que disponen
qu lEa empresa contratista debe efectuar a su cargo y costo la limpieza de todas las
. éreas de frabajo, tanto antes de iniciar las actividades, como durante su ejecucién, asf
.cormo también el retiro del material sobrante o en desuso.

Al: respecto, el servicio manifiesta que el

cortrahsta ha mejorado dicha situacién, anexando'las correspondientes fotografias.
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envergadura. Por ende, se mantiéne la observacién.
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Considerando  los  nuevos antecedentes

_a'ﬁ:tart?dos por el servicio, se levanta la objecion formulada,

3.8|Areas de excavacion sin delimitar.

Se detecté falta de seguridad en las faenas de

;é>§¢a\;r;acioq¢s;- situacién que infringe 1o seffalado en la norma NCh, 349 Of 1999
“Qon%truoc@n ~ Seguridad - Disposiciones de Seguridad en Excavacién®, referida a
‘Hmi aﬁ los sectores inseguros mediante cercos, vallas o barandas.

En su respuesta, la entidad sefiala gue se han

;;r'efa‘iz%do delimitaciones, acompafiando evidencia gréfica sobre la materia. Agrega

«que, el inspector fiscal .instruiré al contratista el mejoramiento de las medidas ya
:e‘x_iéteghtes. _’ '

Sobre el particular, cumple sefialar que e}

lizacion de las demés excavaciones, principalmente de aquelias de mayor

;r’eQigtﬁo remitido se refiere a la situacion de séfo Un pozo y no se acredita la comrecta

3.7 Incumplimiento de exigencias establecidas al prevencionista de riesgos.

R : - El experto en prevencién de riesgos, que presta
servicios para el contratista, no registra sus visitas a la obra en el libro de asistencia,
Tampoco, - consigna las deficiencias detectadas, recomendaciones y plazo para su

-fso} icion, eni el libro de comunicaciones (revisado al 22 de marzo del presente afio), lo

que n;’cgb se condice con lo establecido en el articylo 5, letra h), de las precitadas bases
de prevencion de riesgos laborales.

il ; En. lo que conciemne a este punto, el servicio
aclara que el prevencionista fue contratado exclusivamente para la obra y, atendida |a

nafu raj}eza: de! trabajo, atorde a lo dispuesto en el articulo 22 del Codigo del Trabajo,
j_es’gi éxcluido de la limitacién de jornada laboral, segin consta en el respectivo

confrato que adjunta, A su vez, afiade que consta en los folios N° 22 y 32, del fibro de
comunicaciones de prevencion: de riesgos, que ha paralizado los trabajos en
gje cion, pilotes y vigas, respectivamente.

SR _ Seguidaments, en lo que atafie g registro de
asistericia del prevengionista, cabe sefialar que, lo estipulado en su contrato, respecto
dé su jornada laboral, no lo exime de cumplir con lo establecido, expresamente, en las
basesi de prevencion de riesgos laborales, en cuanto al registro de sus visitas a
terreno en e libro de asistencia, para un-adecuado contral de la inspeccitn fiscal.

R En relacion .a las anotaciones, que habria
realizado enef libro de comunicaciones; cabe precisar que, a la data en gue se visitd
la‘obra, tal registro tenfa anotaciones hasta su folio 20, de fecha 12 de marzo. No
obstante lo anterior, corresponde hacer presente que el folio N° 22, no est4 firmado v
en:el N° 32, s6lo consta la firma del prevencionista, 'sin recepcion de la asesoria.
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e ] - Conforme lo: expuesto, cabe sefiaiar que los
._agg_ nger:jtosz manifestados por ‘la Difeccién de Vialidad No permiten salvar lo
observado. - '

b

E. esoria a'la-Inspeccion Fiscal Reposicitn Puentes Quifienahuin y Afithuarragui,
- 1 sectores: Km. 0,00000 al Km. 0,12864, Dm. 35.00 a Dm, 99.00; Curarrehue (Dm.
T 134}62 a Dm. 184.62), tramos: Curarrehue : - Reigolif, Caren - Afihuarraqui,
s (,o;gnuna de Curarrehue, Provincia de Cautin, Regién de la Araucania,

1. Observaciones Técnico-Administrativas,
1.1 ﬁDs%ﬁcieni:ia‘sren el manejo de documentacion de ia obra,

S ; En:las faenas, no se cuenta con la actualizacion
Sk permanente de planos, esquemas, datos administrativos y otros, los que corresponde

5T quelestén g la vista, de tal forma de mostrar a los posibles visitantes de Ia obra el
‘estade actual del contrato de construccion, segtn lo establecido en el articulo 7.2.16,
de las bases administrativas, sancionadas por resolucién N° 1.241, de 2008, de ia
Direccién de Vialidad. A modo de sjemplo, cabe citar la falta de: anexos al estado de
pagp N° 1 y el acta de reunidn de'inicio, referida & la prevencion de riesgos.

i Ademas, solicitada con fecha 6 de abril del afic
en: ¢urso, fa Gltima revisién del procedimiento especifico de pitotes, el encargado de
calidad proporciont la revisién N° 4, en circunstancias que con fecha 1 de abril del
présente afio, la empresa confratista ya habia ingrésado la revisién N° 5. Lo expuesto
no! se: condice con el objetivo indicado en el punto 10.4 del plan de calidad de la
asesoria, referido a que todos los participantes én el proceso de gjecucién de las
obras ‘deben disponer oportunamente de fa documentacién actualizada del contrato,
evitandose errores por desinformacién o utilizacién de documentacion obsoleta,

El servicio informa que, al momento de ia visita

(- H eféqtufétda por funcionarios de este Organismo de Control, no se habian modificado
4ori losy lanos, encontrandose los proyectos en las planeras respectivas. Agrega que, los
inftf)iﬁffes mensuales y esquemas ique representaban el avance en los pilotes estaban

en'las oficinas de la asesoria,

Sin perjuicio: de lo anterior, indica que la

acf@cién fiscal instruird para que los estados de:pago y sus anexos se mantengan

insp _ :
en:terreno, asi como también los antecedentes relacionados con Ja actualizacién de
los procedimientos,

i _ No obstante Io expuesto, cabe reiterar que, pese
jo Ios antecedentes de la obra fueron solicitados por escrito al ingeniero residente
la asesoria, éstos no fueron puestos: a disposicion de este Organismo de Control,
j su revision. Por elio se mantiene [& observacion, sin perjuicio de una validacién
rior deficumplimiento de lo instruido por el servicio.
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Los informes de la asesoria a la inspecgcion

fiscal,;al 19 de marzo del presente afto, no incluyen las deficiencias de sefafizacion en
la:0bra; vulnerando lo dispuesto en e! articulo 7.2.11, de las bases administrativas va

cita as, que consignan que la asesoria deber4 revisar en forma permanente el estado
Y suticiencia de la sefializacion, tanto de Ia faena, como la preexistente en el tramo del
camino que forma parte del contrato.

sup\erws:én de la asesoria, respecto

Una situacién similar ocurre con la falta de
del cumplimiento de la normativa ambiental que

ﬁcon-traji;viene lo estipulado en el articuio 7.2.14 de las referidas bases administrativas.

La entidad auditada manifiesta que en los puntos

632:;)( 64 de su informe de febrero del presente afio, aborda los aspectos relativos g

,Iaéfdejajficiencﬁ:ia's ambientales y de sefglizacion, respectivamente. Agrega, que en el
folia N° 19, de fecha 23 de diciembre de 2009, del:ibro de comunicaciones N° 1, dejo
una nota sobre la materia y constancia de las no conformidades en los folios N% 42y
81 -:iefj 25 de enero y 16 de abril de} afio en curso, respectivamente.

pregitada.

En mérito de los nuevos antecedentes

ébb'taiaos, en esta oportunidad, por el servicio examinado, se levanta la observacién

22 -Taita deia robacion de rotodo!os de rece ciénf de obras.

Del andlisis de los protocolos de recepcion de

obras de la émpresa contratista, se desprende que los dias 17 Y 24 de febrero y 6 de

marzo, todos del afio en ourso,: se cortaron especies nativas, como coigie, roble,
radal, ipitra, arraydn macho y arrayan palo colorado, sin la debida aprobacion de Ia
asesoriz, lo que denota falta de control respecto a fal materia.

pro

El servicio objeto de la presente auditoria

Ml lfiesta que dichos documentos no estaban ‘contemplados en los respectivos
graj'nas semanales, por io cual la inspeccidn fiscal investigaré sobre el tema,

soliditando un informe al contratista,

Los argumentos expuestos no permiten salvar la

observacion; la que se mantiene hasta verificar fa efectividad de fo comprometido, en

Una préxima visita de auditoria.
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M)

.f[;lei:osicién Puente Rio Oscuro, Ruta V-60 Ei Tepual, Los Muermos, Regién de los
:lagos.

Qbservaciones Constructivas. |

1.4 Meneio inadecuado del instrurental del lsboratorio de autoconirol

N En el laboratoric de autocontrol, se constaté un
8j0 Inadecliado de las balanzas, las que estaban ubicadas en un lugar inapropiado,
rvandose sobre ellas elementos ajenos a su destino y capacidad, tales como

i : La entidad reconoce lo observado, explicando que
se trata de una situacién puntuali que 2 la fecha se encuentra plenamente corregida,
Agrega, que; la ubicacidn de las balanzas al interior del laboratorio de autocontrol esta
aprobada segun los parémetros técnicos necesarios para su funcionamiento y
recepcionada en conformidad por el Laboratorioc Regional de Vialidad, adjuntando los
cofrespondientes antecedentes de respaldo.

g _ Al respecto, cabe sefialar que, pese a que la
ubicacion de las balanzas se ajusta a lo exigido por el Laboratorio Regional, no es
aoe table cargarlas con objetos ajenos & su uso, los que podrian afectar su calibracién

¥,/ por ende, los resultados de las mediciones,

RN _ Considerando- las medidas arbitradas por el
servicio, se levanta la observacion; sin perjuicio de évitar que en el futuro se repitan las
situaciones objetadas, lo cual sera verificado en una proxima fiscalizacién,

12 Q“eﬁflos dé fundacion de pilotes r§19 acordes con resultados de mecénica de suelos.

i : - Det andlisis comparativo entre lo sefialado en |a
fichg de sondaje N° 3, hojas N° 3y 5, y las cotas del proyecto en estudio, se observa

que Jaicota del sello de fundacién de los pilotes se materializ en promedio a 26 metros
de profundidad. Ello, pese a que los sondajes del terreno, encargados en la etapa de
anteproyecto, acusaron ia presencia dei nivel fredtico con alta presidn, a partir de los

24,65 metros,

N . El servicio manifiesta, entre ofras cosas, que los
sellds de fundacion de los pilotes se determinaron en base a Ia resistencia del suelo 3
cargas generadas por la estructura, no constituyendo impedimento, de acuerdo a los
proyectos de ingenieria aprobados, el flujo de aguas subterraneas. Agrega que, los
resu tajdos de la mecénica de suelos no eran los técnicamente adecuados, en el caso
en ‘estudio, para fundar los pilotes:por sobre la cota de la napa.

SRl . Se .compromete ademds, a realizar un mayor
ndmero de sondajes, cercanos al futuro emplazamiento del puente.
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i : - Al: respecto, se reitera lo observado,
‘considerando que las fichas de sondaje: fueron conocidas por tados los participantes g
lallicitacion. En lo sucesivo, el servicio debiera incluir una mayor cantidad de sondajes,
fpara asi prever, con mayor exactitud, las condicionies reales del terreno, conforme a io
estipulado en ef punto 7.1 "Del Anteproyecto Oficial”, def decreto N° 258, del afio en
curso, del Ministerio de Obras Publicas, que aprueba “las bases administrativas para
conjratos de obras publicas de construccion y reposicion total Y reposicién parcial de
puentes, pasarelas y sus accesos, incluyendo su disefio definitivo”,

- . Ello, sin perjuicio que la autoridad del servicio,
ordene la instruccién de un procedimiento disciplinario para determinar las eventuales
responsabilidades administrativas de los funcionarios que no advirtieron la situacion
servada, tanto en el desarrolio del anteproyecto como en la aprobacién del proyecto

definitivo, lo:que ser4 verificado en una préxima fiscalizacion,

2. Observaciones sobre Prevencién de Riesgos.

2:1 Incumplimiento de normativa eléctrica.

- . Entre las distintas dependencias que conforman
nstalacion defaenas se observa un tendido eléctrico adreo, sin canalizacion, lo que

en Baja Tension’.

BN fdisjpué;sto en articulo 5.4.4.1, de la NCh'4 Of. 2003, sobre “instalaciones de Consumo

En su respuesta, la entidad sefiala que el tendido

By eiéc neo fue bbjetado por la inspeécién fiscal, instruyendo por escrito su correccién en gl

libro| de obras N° 2, folio N® 28, del 22 'de marzo del presente afio, registrandose su
cumplimiento en folio N° 11, del 25 del mismo mes'y afio, del libro de comunicaciones
No2

i : . Enwirtud de los antecedentes remitidos en esta
opontunidad, se fevanta la observacion. -

2.2 Zonas de dirculacien riesgosas

Al interior de las faenas se han generado caminos

prov sérios-cfon' desniveles, constituidos ‘por terraplenes, producto del movimiento de
. . tierras, que representan alto riesgo para los vehiculos y/o peatones que circulan por
“dichasizonas, irregularidad consignada por la inspeccidn fiscal en el libro de obras N° 2,

folioy N 10 y 11, ambos de febrero del afio en curso, estableciéndose un plazo
pere tjc}rio para subsanarla, o que a marzo del afio en curso adin no se resolvia,

. . Sobre la materia, el servicio indica que la
delinitacion de accesos a las zonas de trabajo se efectud antes de los plazos instruides,
lo quie se verifica- en el folio N° 14, de! libro de obras, Afiade, que la circulacién de
vehiculos y peatones se realiza sélo por el desvio habilitado en zonas exteriores a Ia

‘ejeciicion de las obras.
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il L . En consideracion a los antecedentes aportados,
'Se daipor subsanada la objecion formulada,

23 eiita deicontrol en faenas rieé osas.

Eniel Henado de agua de la camisa perdida, en lg

i1<5n de pilote N° 23, se constaté, ‘el dia 22 de marzo del afio en curso, que I

er;;jcionis;ta de riesgos no realizé la revision pertinente para verificar el afianzamiento
del personal a la unidad rotativa. Tampoco se advierte una supervision eficaz respecto al

.- prodedimiento de construccin de pilotes, lo que contraviene lo establecido en &l plan y

p! ra;i:ma de;:prevencién de riesgos de ia obra, aprobados por el Coordinador Regional
de Prevencién de Riesgos, de Ia Direccion de Vialidad, Regién de los Lagos, mediante
infofme de evaluacion de fecha 21: de octubre de 2069,

IR : _ Laentidad responde que, durante ia ejecucion del
referido pilote, -el personal disporifa de todos los elementos de seguridad requeridos,

ohtando adenias con la Supervision correspondiente. Agrega que, en terreno, ademas
dé la presencia del jefe de obras y del profesional residente, se cuenta con Ia visita
permanente del prevencionista de riesgas; informando que, durante la construccion de
pilotes, no se registraron accidentes laborales relacionados con dicho ftem, lo que
demuesira id eficacia de la supervision,

SR g - Al respecto, y pese a que ia obra disponga de
todos Hlos elementos de seguridad, el prevencionista debiera exigir y resguardar sy
correcto uso, io que no ocurrib en la especie. Se maritiene la observacion,

2.4 Deficiendias en la sefialética de trénsito,

Se observa falta de mantencion de las sefiales de

: desu ;os c:mfs'taténdose en terrend que éstas presentan dafic, producto de impactos, lo

que \{i;.xln'erag €l numeral 6.8, de las bases administrativas que rigen el contrato
xarinado, sancionadas por resolucién :N° 47, de 2009, de la Direccidén Regional de

Vidlidad, Region de Los Lagos.

i

- ~ Ademss, se constaté la falta de sefialética
1o:;sa' en: desvios, o que transgrede lo expresado en el articulo 9, anexo 1c,
ramas de sefializacion’”, del sistema de gestion integrada de la obra.

fumi

CLid i : El :servicio informa que se han establecido
contfoles permanentes de las sefiales dé desvios, reconociendo la posibilidad que, en
algunos dias, debido a la ocurrencia de eventos en las vias, habria sefializacion en
condiciones que no son dptimas.

P : Sobire la falta de sefialética luminosa en accesos ¥
desvios, manifiesta que, en el mencionado arficulo 9 anexo 1c, “Diagramas de
sefializacion”, se establecen altemativas a dicha sefializacion, la cual estd implementada
N fémeno de acuerdo a dicho anexo, cumpliendo con lo exigido.
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o . En atencién a los antecedentes que, en esta
;op,ortqmdad,é -aporta el servicio, s& levanta g observacion.

G. ;thinstruécién Puentes Weber y ef Negro, Ruta Y-156 y Ruta 9, sector Torres de|
j ggﬁqgne, Comuna de Torres del Paine, Provincia de Ultima Esperanza, Region de
- Magalianes y la Antartica Chilena. '

1. Qbservaciones Técnico-Adm inistrativas.

1.1 Deficiencias en el criterio de clasificacién de partidas.

RN . , . No se estableci6 una relacion entre las partidas
j_cphire%iadas v los distintos niveles de exigencia requeridos en el punto 3.3, Alcance de
- i ¢i lasBases para el Assguramiento de Calidad en; Construccion de Obras Priblicas”,
.1} .+  aprobadas por resolucién N° 48, de 2009, de la Direccion General de Obras Publicas,

SN ; ~ Laientidad auditada afirma que en Ia revision 2,
del fPlan de Aseguramiento de Calidad”, aprobada mediante Ord. N° 4 09, de 6 de

~enero del afio en curso, consta Ia relacion entre las partidas contratadas y los niveles
de exigencia observados.

N g - Considerando lo expuesto en los documentos de
resp al;@io que el servicio adjunta, se levanta lo objetado.

12 Falta de

3

“Programa Ocu acional Oficial”.

SN : . No.consta la entrega por parte del coniratista del
' precitado programa, exigido en el parrafo tercero, numeral 7.2, ‘Programa Oficial”, de
- las bases administrativas, ya citadas. ‘

: . Al respecto, el servicio indica que el programa
oficial fue entregado por carta 543, de 29 de octubre de 2009, documento del cual
adjunta copia.

i . . Se’levanta la objecién, por cuanto se verifics la
éXI§ie@cia del programa oficial de acuerdo a lo exigido en el parrafo tercero, numeral
7.2, de las bases administrativas. |

en el Qr anigrama de la obra.

1.3 Falta de informacién o errores

U : - El organigrama de la obra, no hace mencién 2 ia
. perm anencia exigida al personal en las faenas. Ademds, el profesional encargado de

la gisgén de calidad, ingeniero civil, tiene asignada la funcién de ayudante, lo que no
‘S) éonduérda con lo sefialade en letra a), numeral'2 “Unidad de Aseguramiento de
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Id%d” (_U{}C),: de las mencionédas bases para la gestion de calidad, toda vez que
0 profesional debe ser jerérquicamente independiente del residente del contrato,

La: entidad reconoce Io objetado, manifestando

que s%;iicité a la empresa regularizar dicha situacién, segin lo establece ¢l punto 6.1
del:

anexo complementario: Agrega que, ia duplicidad de funciones fue regularizada,

seg Jn consta en folio N° 16 del libro de comunicaciones N° 1, de 16 de diciembre de

2009..

que

Al . respecto, se comprobé, en el nuevo

organigrama de la obra, que el encargado de la gestion de calidad efectivamente no

nde jerarquicamente del residente de la obra. Por ende, se levanta lo observado.

Ausencia de informe de ins e?:donabiiidad.

No consta, 6 la entrega del informe de

‘ﬁisterig’)‘d'e’ Obras Publicas, Reglamento para Contratos de Obras Piblicas.

ifnis_jéﬁécionaéiiidéa del proyecto, exigidolen el articllo 82, del decreto N° 75, de 2004,
del Mi

1
1]

; . El servicio adjunta el informe precitado, por lo
levanta'la objecion formulada.

En: la planila de profesionales gue se

_ r’rfpeﬁan -en:la obra, presehtada por la empresa contratista BELFI SA, se

cohstatd la falta del especialista en mecanica de suelos, exigido en el punto A.1.3, de

- “Especificaciones para Disefio de Proyecto”.

La entidad hace corregir lo objetado, informando

que iaj empré’sé incluyé al citado fprofesmnal en las planiltas correspondientss, segun

informe mensual de febrero de 2009.

Se: levanta la observacion, por cuanto se

com robo d{)'cumentadamente Ia? participacion de’dicho profesional en ia planilla y
organigrama de la empresa BELFI. ‘

en

: La oficina de ia inspeccion fiscal estd emplazada
ribera sur oeste del Rio Paine y no en el sector este del citado rio, como se

éstablece en e numeral 3.2.3.1, Instalacién y Operacién de Faenas, de ia resolucién

exenta N° 95, de 2007, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de

‘Magalianes y Antartica Chilena, que califica ambientalmente comeo favorable el
proyecto Reposicién Puente Weber, Ruta Y-1566, Xl Regién”.
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i . En relacién al equipamiento y mobiliario exigido,
se onstaté que en dichas dependencias no se han instalado los siguientes artefactos:
cocina de 4 platos, hormrio y ducha con receptaculo, incumpliendo lo sefialado en la
letré B numera! 10, circular N° 3, de las citadas bases administrativas.

Gl El servicio manifiesta que el area utilizada para
el: Fmplazamlento de la instaldcion de faenas cuenta con Ia aprobacion de la

Corporacion  Nacional Forestal de Chile, segtn consta en carta N° 291, de 12 de

nov embre de 2009.

: ' Sobre la cocina de 4 platos vy la ducha con
re ptaculo se. informa que fueron dispuestas én las instalaciones que ocupa la
ms eccrén fi sca!

i En lo que concierne a la instalacion de faenas,
se ;n§ntlene la observacién, toda vez que ésta no se adecua a las exigencias
estableczdas en el numeral 3.2.3. 1 de lairesolucidn:de calificacion ambiental precitada.

- Ello sin perjuicio de que el servicio examinado debera disponer la instruccién de un

proc:edimlento sumarial, a fin de determ:nar los hechos, la participacién y la eventual
resp ohsab:ltdad administrativa, que pudieran derivar de fa irregularidad expuesta.

o . Por su parte, se levanta la objecion referida al
e'c{u_ pamlento por cuanto se corroborbien terreno que, efectivamente, los artefactos
fuer n :mplementados en las mstaiacuones de faenas.

17 ; a{lta de éﬁrr’na del contratista én el libro de obras.

SRR : De; la revisién efectuada al mencionado libro, se
obs nié que en :los folios N°° 49 y 50, del libro' de obras N° 1, falta la firma del
con rattsta BELFI S.A,, respecto de la aprobacion de los procedimientos, relacionados
con los: items hormugén H-30 e hinca de pilotes, lo que contraviene lo indicado en el
parr fé tercero, del articuio 110, del ¢itado Reglamento para Contratos de Obras
Pub lcas

La:entidad informa que lo sefialado en el folio
N°§.49 tenmna en e! folio N° 50, adjuntando copia de dichos documentos.

: : ' Selevanta la observacion precitada; no obstante,
en Io suceswo, el servicio debera procurar la visacion de todos los folios escritos del
hbro de obras
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