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ANT.: Ord. N° 3243 de 02.12.2010, de la Jefa
de Gabinete Subsecretaria de Obras
PUblicaos.

Oficio N° 68343 de 16.11.2010, de la
Conirdloria General de la Republica.

MAT.: Responde Informe Final N° 51, sobre
Auditoria a las Asesorias y Estudios de
Inversion, de la Coordinacidn de
Concesiones de Obras Publicas del
MOP.

INCL.: Documentios del Antecedente,

sanTiaco, 22 DIC. 2010,

DIRECTORA NACIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS

JEFA DE GABINETE SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

- En respuesta a lo solicitado mediante el Ord. N° 3243 de 02.12.2010, respecto alas

observaciones incluidas en el Informe N° 51, de la Auditoria a las Asesorias y
Estudios de Inversién, de la Coordinacién de Concesiones de Obras Piblicas. En

~ respuesta a lo solicitado podemos informar lo siguiente:
- L. CONTROL INTERNO
1. Errores y desactualizacién del Sistema de Informacién Contable (SICOF).

' La Contraloria General de la RepUblica, observé en Preinforme que la boleta de
- garantia de fiel cumplimiento N° 159.325, del Banco BCL. correspondiente a la

consultoria denominada “Estudio Integral, Américo Vespucio Oriente”, con
vencimiento el 14 de diciembre del afio 2011, regisira en el sistema SICOF, como

- fecha de vencimiento, el 14 de diciembre de 2010. Al respecto podemos sefialar

que la fecha real de vencimiento de la boleta de garantia comesponde
efectivamente al afo 2011, sin embargo por eror en la digitacién, se ingresé
como afio 2010. Es importante seficlar que actualmente la Gnica forma de
verificar la comecta digitacién es con el inventario del total de las garantics, lo

~ gue no es practico por fratarse de un informe muy voluminoso, por lo que se

arbitraran las medidas para emilir un reporte diario de las garantias ingresadas af
Sistema de Garantias, que sirvan de base para la revision.

En consideracién a lo expuesto por la Coordinacion de Concesiones, €l
Organismo Contralor levantd la observacion formulada.



" En relacién a la péliza de seguro de fiel cumplimiento N° 209.103.012, gue
cauciona el “Estudio Preliminar Interconexidn Vial Ruta 160 (Tres Pinos) — Ruta 5
- {Enlace Victoria)", y que se registra en el Sistemna Contable Financiero {SICOF) con
- un valor de $8.978.777, en circunstancias que el monto a garantizar corresponde
a $ 8.994.045 (5% del valor del contrato), podemos sefialar que la diferencia se
produjo porque el documento, equivalente al 5% del valor del contrato, fue
 fomado por el contratista en U.F. y al ser ingresado di sistema, éste lo convierte a
pesos, aufomdticamente, convirtiendo la U.F. at valor de emisién de la Pdliza.
Como al momento de la revisién del contrato el vaior de la UF es diferente, la
revision evidencié la diferencia sefialada.

" Bl Organismo Contralor, sefiala sin perjuicio de lo argumentado, se mantiene por
e! momento, ia observacion precitada, foda vez que la citada péliza mantiene el
error de valorizacion en el sistema SICOF, sin que se haya consignado en dicho
registro el valor de la unidad de fomento informada, en esta oportunidad, por el
Servicio.

Al respecto podemos sefialar que la pdliza observada fue devuelta debido a que
tenia como fecha de vencimienio el dia 26 de octubre de 2010.Se adjunta
reproduccion del Formulario de Garantia de devolucion.

2. Falta de documentacién de respaldo en los estados de pago

La Contraloria sefiald en su preinforme gue en estados de pagos de los estudios
revisados (4 casos), no se adjunta la informacion exigida en el numeral 2.2.31,
letras a) “Pagos por Avance Fisico y por Anficipos™ y ¢} “Pago de Retenciones
canjeadas por Garantias” del capitulo 3 del Manual de Rendiciones de Cuentas
DCyF, aprobado por sus circulares N° 9 de 2007 y N° 18, de 11 de diciembre de
2009.

En nuestra respuesta al Preinforme senalamos, que el Manual de Rendicidn exige
~ como requisito esencial para el pago, la existencia de la Boleta de Garantia,
situacién gue en los casos observados del TD:6 N° 13385, TD:6 N° 24106, TD:6
N° 30607, TD:6 N° 21886 existe el ingreso, registro y custodia de la boleta de
garantia antes de cursar los pagos. lo cudl se puede verificar en cada una de las
ordenes de pago, en la informacién contenida en la Glosa del Registro Contable,
en la informacién contenida en ios registros del modulo de contratos, y/o en la
informacién del Sistema de Garantia en la Tesoreria de la DCyF.

- Concluyendo y de acuerdo a los antecedentes aportados, 1a Contraloriq, en el
Informe Final, establecié que “Conforme a lo expuesto, y de la validacién de los
antecedentes aportados por la entidad fiscalizada en esta ocasidn, se levania la
observacidn formulada; y. se hace presente que, en o sucesivo,



la- documentaciéon de respaldo relafiva a las garantias del contrato, deberd
adjuntarse a los estados de pago, segin lo establecido en el punfo 3.2.31 del
Manual de Rendicion de Cuentas”, razdn por la cual se da por superada la
materia observada.
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'CHILE

MINISTERIO DE OBRAS $OBLICAS

';)RD. Ne 3243 !

MAT. La Contralofia General de la
- 'Republica  remite Informe Final
N°51, de 2010, sobre Auditoria a
Asesorfas y Estudios de. Inversion
en la Coordinacién de Concesiones

de QObras Plblicas, del MOP.

INCL. Oficio .~ N°68343, de fecha
: 16.11.2010, de  la-. Contraloria
General de la Repdblica

SANTIAGO, - 2 BiC. 2010

"DE JEFA GABINETE SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
A . DIRECTORA NACIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS

En relacion al documento del INCL. solicite a Ud. se sirva remitir al

- suscrito, informe respecto de las medidas pertinentes para superar las

~ observaciones planteadas, en relacién al informe presentado por el Subjefe

~ de la Divisién Infraestructura y Regulacion de la Contraloria General de la
Republica.

' Sin otro particular, s .

... Jefade Gabinete
SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

Interesado

Ministra MOP (C/A)

Carolina Parraguez, Auditora Ministerial
AuditorInterno de la CCOP

Of. Partes .

-N° de Proceso Me\ ) /

2634

Ministerio de Obras Péblicas _

Morandé 59, Séntiago de Chile; Teléfono (56-2) 449 3000; www.mop.cl; email contacto: oirs@mop.gov.cl



'_ CONTRALOR(A GENERAL DE LA REPUBLICA

D!VISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIV!SlON DE AUD!TORIA

DIR:{ : 1243110 ;,REM!TE INFORME FINAL N° 51, DE 2010,

- REF| :239.311/10 . . SOBRE AUDITORIA A ASESORIAS Y
_ " ESTUDIOS DE. INVERSION, EN LA

- COORDINACION 'DE CONCESIONES DE

OBRAS PUBLICAS, DEL MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS

: SAN'I?IAGO, 160V 10068343

s Cumplo con envnar a Ud, para su conocimiento Y
-ﬁnes Iegales peitinentes, el lnforme final N° 51,: del afio en curso, referido a la
aud oria a Jlas .asesorias y estud:os del subtitulo 31, en la Coordinacién de
Con es1ones del Ministerio de Obras Publicas.

S S : . Sobre el particular, corresponde que ese $ervicio
Pl -ado te las medldas respectwas con el objeto de superar las observaciones planteadas
enos términos previstos en el cltado informe final, cuya efectividad sera verificada por . -
-esta Contra!oria General en futuras fi scahzaclones

: N ' o Transcribase a;la Coordinacién de Concesuonesi
HE dei lnlsteno de Obras Publicas, 2 la Direccion de Contabllldad y Finanzas, ai Auditor
Internc de la Cooidinacion de Conces:ones de Cbras Publicas y al Auditor Ministerial

' ! dei Mznlsteno de Obras Plblicas. -

| Samda atentamente a Ud.,

POR CONTRALOR

- o
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'A'LA SENORA -
“SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
PRESENTE
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‘Divisién de Infraestructura y Regulaciéon

-~ Informe Final o
Coordinacién de Concesiones
- de Obras Publicas

.. Fecha: 10 NOV.2010
T N° Informe: 51/10
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA .
" DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

SUBDIVISION DE AUDITORIA
DIR: 1124310 -  INFORME FINAL Ne 51, DE 2010, SOBRE
PMET : 15:013/10 - AUDITORIA! A ASESORIAS Y ESTUDIOS DE

INVERSION; EN LA COORDINACION DE
CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS, DEL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.

SANTIAGO, 10 N6V 2010

= . En~ cumplimiento - del- programa anual de
i sc»ahzacnén aprobado por estal Contra!oria General para el presente afio, se realizé
- Gih audltorla a las asesorias y estudios del subtitulo 31, en la Coordinacién de
' Copdesioneés de Obras-Pablicas del Ministerio de Obras Publlcas para el periodo
: comprendido entre el 1 de agosto de 2008 y el 31 de julio del afio en curso.

‘Objetivo

] - o Esta auditoria tuvo por finalidad verificar, desde

el unto de vista administrativo; finan¢iero y técnico, que tanto la entidad consultora

- comg la inspeccion fiscal, se cifian a:las exigencias. establecidas en los convenios,
bapes de Ticitacion y circulares: ac!aratoruas en. que se enmarcan ios estudios de
‘as sorias

M todologla

EI trabajo se desarroilo conforme a las normas y.
: pr cedlmlentos ‘de control aprobados por este Organlsmo de Fiscalizacién, mediante
©res oiuciones exentas N°® 1.485 y 1.486, de 1996, e incluy6 pruebas de validacion y la
ap icacion de medios técnicos que se ‘consideraron necesarios en las circunstancias. -

~ Universo -

R ' - E unwerso objeto del presente informe esta
' .compuesto por 15 confratos : de asesorias y estudios de la Coordmaclon de
' Ccmcesxones, que en su conjunto suman M$ 4.508.686.

 Mpestra

La muestra seleccionada. para la- presente
Q .;aL dltoria comprend:é ia rewsuén de 3 contratos de asesorlas y estudios, por un monto
que: ‘asciende a M$ 1.838.188, lo que equivale a un 41% de! universo precitado.

A LA SENORA
MARIA ISABEL CARRIL CABALLERO
s: BJEFA' DIVISION-DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION,

" . PRESENTE
_-'A /KVBICMLILIGS




Ant
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'SUBDIVISION DE AUDITORIA

cedentes Generales

La Coordinacion de Concesiones de Obras

Pdblicas es un servicio dependiente del Ministerio de Obras Publicas, cuya iabor se
desarrolla. en el marco. de la asociacion pablico-privada, impulsada a través del
decreto N° 900, de 1896, del ministerio precitado, que fija el fexto refundido, -
coordinado:y sistematizado dei decreto con fuerza de ley N° 164, de 1991, Ley de.

G Lcésionés, del Ministerio de Obras Piblicas, modificada por la ley N° 20.410, que

la la adjudicacién, ejecucion, reparacion y/o conservacién. de las obras publicas

ﬁct;o ‘g'_a}das en concesion a privados. En estos procesos de licitacion pueden participar
entidades nacionales y extranjeras, tal como sefiala el articulo 4°, del aludido decreto.

Linv
log
ati

El servicio en examen, debe establecer las

réi6n con €l fin de determinar si el proyecto ‘es de interés para el Estado. Para

af este: objetivo, se contratdn consultoras especialistas en asesorias y estudios

;fajc'ib'iiidadés técnicas v econémicas.ﬁnecesarias" para concretar las iniciativas de
fgéntes a las necesidades de la institucion.

Estos contratos de consultorias = contemplan, -

. entre: el 'eqf_uipo profesional, un inspector fiscal guien debe supervisar la observancia

de

jas bases de licitacion, aprobando el cumplimiento de todas las exigencias

‘requeridas para ¢l pago de los servicios contratados.

son

L

A

- Los contratos objeto de la presente fiscalizacion
los siguientes: -

< Asesoria Financiera para la Licitacién del Programa de Conectividad Austral X,
:XI, Xl Regiones, adjudicada: a la’ empresa Bice Chileconsult Asesoria
‘Finariciera S.A., mediante; resolucion N° 111, de 2008, de la Direccién General
‘de Obras Publicas, por un monto de M$159.000, cuyos pagos a la fecha de la
: presente ‘auditorfa, ascienden a M$188.999, equivalentes a un 75% del valor
“contratado. T

;Estu't";lib integral Américo:Vespucio Oriente, adjudicado a la empresa AMEC
- CADE Ingenieria y-Desartollo de Proyectos Limitada, por resolucion N° 283, de

2009, de la Direccién Gengral de Obras Publicas, por un monto de M$1.4989.307.

. Los pagos efectuados a Ia fecha de la presente auditoria, suman M$360.073 vy

- representan un 24% del valor contratado.

. Estudio Preliminar Interconexion Vial Ruta 160 (Tres Pinos) - Ruta 5 (Enlace -
. Victoria), adjudicado a la empresa Ghisolfo Ingenieria de Consulta SA.,

mediante Tesolucion exenta N° 2:408, de 2009, de la Direccion General de Obras
" Publicas, por un monto de M$179.881, cuyos pagos a la fecha.de la presente

auditorfa, suman M$158.100, equivalentes a un 88% del valor contratado.



2\ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
9% W DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
g : SUBDIVISION DE AUDITORIA

ufltadosi de la auditoria

El resultado .del examen realizado dio origen al

pr informe de observaciones N2 51, puesto en conocimiento de la Subsecretaria de
- Obyas Publicas, mediante oficio; N° 53,332, del afio en curso, de este Organismo de
- Coptrol. Alirespecto, dicha autoridad dio respuesta a través de oficio N° 2.813, del

‘presente . afio, cuyos argumentos -y :antecedentes han sido considerados en el

ptesénte informe final. i :

' 1:GONTROL INTERNO

¥

B Erfores y desactualizacion deﬁ Sistena de informacién Contable (SICOF).

El Sistema de Informacion Contable (SICOF) de

Ia ]Direccién de Contabilidad y: Finanzas, registra errores y falta de actualizacion,

re#pécto a fa informacion referida a las boletas de garantias y pélizas de seguro de fiel

~ cumplimiento, que se indican:

La boleta de garantia de fiel cumplimiento -

= N° 159.325, del banco BCI, correspondiente a Ia consultoria- denominada “Estudio
 Integral Américo Vespucio Oriente” con vencimiento el 14 de diciembre del afio 2011,

registra en ¢l sistema SICOF como data de vencimiento el 14 de diciembre de 2010, -

‘La poliza de seguro de fiel cumplimiento

© N°|209.103.012, que cauciona el “Estudio Preliminar Interconexion Vial Ruta 160 (Tres
3 Eiqm's) - Ruta 5 (Enlace Victoria)", figura en el sistema SICOF, con un valor de

$ 8.978.777, en circunstancias que el monto & garantizar, equivalente al 5% del
Qol'\t'fato, esde $8.994.045.

Lo descrito vuinera,. tanto el numeral - 10.2,

= capifulo 10, dei:Mahua!_ de Garantfas, de 2010, de la direccion precitada, que instruye
" que,ien caso de diferencias entre el inventario fisico y el inventario computacional de

garantias, :se deben arbitrar las medidas necesarias para corregir dichas diferencias;
como el numeral 6.7, capitulo 6, del Manual de Procedimientos Administrativos -

SICOF, de 2009, de la misma direccion, que exige garantias correctamente
extendidas para efectuar un determinado pago.

A S En su respuesta, la - Coordinacion de
Concesiories afirma que la garantia de fiel cumplimiento N° 159.325 se ajusta a los
relyisitos de vigencia exigidos en las bases de consuitoria. Agrega, que mediante
meroréndum N° 2,296, de 23 de septiembre del presente afo, ¢l inspector fiscal
$ali¢ité a la Unidad de Presupuesto tomar las medidas correspondientes para corregir
las deficiencias de informacion detectadas en el aludido sistema.

. . En consideracion a lo expuesto y a la validacion
efectuada. por este: Organismio de ‘Control de la informacion aportada en esta
bpoftunida’_d por el servicio auditado, se levanta la observaciéon formulada.

3
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En lo que atafie a la pdliza de seguro de fiel

.. cumplimiento N° 209.103.012, la entidad auditada manifiesta que el valor objetado se
- enguentra expresado en unidades de fomento {(UF) y que corresponde al 5% del valor
total del estudio contratado, mediante esolucion:N° 2.406, de mayo de 2009, de la
- Direccion General de Obras Pdblicas, por un.total de UF 428. Afiade, que el
- dogumentofue calculado con la UF dél dltimo dia del mes anterior a la fecha de la

refsoli]cién citada, conforme a lo establecido en las bases de licitacion.

Sin perjuicio, de lo argumentado, se mantiéne,

po e;jl m’om;ento, la observacién: precitada, toda vez que Ia citada pdliza mantiene el
: er;r-.'r:;de valotizacion en el sistema SICOF, sin que se haya consignado en dicho
- registro el ‘valor de la unidad de fomento informada, en esta oporiunidad, por el

En los estados de pago de los estudios

servicio.
’ ZZ}alta de documentacion de rei;spaldoien los estados de bago.

~-revjsados, consignados en anexo N° 1, no se adjunta la informacién exigida en el
- riinéral 2.2.31, letras a) “Pagos por Avance Fisico y por Anticipos” y ¢) “Pago de
. Refenciones canjeadas por Garantias™ del capitulo 3, del Manual de Rendiciones de
~ Cuentas de la Direccion de Contabilidad y Finanzas, aprobado por sus circulares
N°9 de 2007 y N° 18, de 11 de diciembre de 2009.

?

Sobre la materia, la entidad auditada sefiala

| q:ue, s: hienen el Eegajo de anteéedentés que adjunta a los estados de pago objetados.
. no| se acompafia la documentacion de respaldo relativa a las garantias que

ia remite en esta’ oportunidad,: se encontraban correctamente emitidos
custodiados en el Ministerio de: Obras Pablicas, previo a la data de autorizacién del

; r;esg)gdardan el fiel cumplimiento del contrato, agrega que, dichos documentos, cuya
€0

~ estado de-pago N° 1 de los estudios en comento.

Conforme a lo expuesto, y de la validacion de los

_ énteﬁ:ed_entes aportédos por laj' entidad fiscalizada en esta ocasion, se levanta la

observacién formulada; y, se hace presente que, .en lo sucesivo, la documentacion de

- re paldo relativa a las garantias del ‘contrato, debera adjuntarse a los estados de

: ’

pagd, segun lo establecido en el punto 3.2.31 del Manual de Rendicién de Cuentas
precitado.

I OBSERVACIONES DE CARACTER TECNICO.

Obsérvacion General

Incumplimierito de los plazos establecidos para !a revision y correccion de informes.

Mediante cartas P-2644-C-006 y P-2644-C13, de

1 cie febrero y 15 de marzo del afio .en curso, respectivamente, el consuitor AMEC-

CADE Seivicios de Ingenierfa; hizo entrega de los informes correspondientes a la
Fase 1, “Diagnéstico”’, del “Estudio Integral Américo Vespucio Oriente”, los que recién
fueron aprobados por la inspeccion fiscal mediante oficio N° 88, del 4 de junic pasado,
vuinerando con ello lo establecido en el punto 2.3.3, "Plazos de Revision y Correccion

4
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inforihes, por parte de la-inspeccién fiscal, afadiendo que, los plazos establecidos
~ para‘la revision y correccién de los documentos asociados a cada fase del “Estudio
~ Integral Américo Vespucio Oriente”, no estén incluidos en el plazo total maximo de la

v CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE IISIFRAESTRUCTURA'Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA :

~de los Informes”, de las bases administrativas de la consuitoria, 'sancionadas mediante
- resplycion N° 96, de 28 de abril de 2009, de la Direccion General de Obras Publicas,
“que sefiala.que “Para ia revision de los informes asociados a cada una de las Fases
- dél| estudio el Inspector Fiscal dispondré de un plazo méximo de 21 dias corridos

désde la fecha de recepcion del informe respectivo”.

Por 'su parte, en el “Estudic Preliminar

~interconexién Vial Ruta 160 (Tres Pinos) - Ruta 5 (Enlace Victoria)”, los informes Fase
-1, |Diagnostico” y Fase 2, “Definicién Preliminar de Alternativas de Inversion”, fueron -
' enhtregados. por el consultor Ghisolfo Ingenierfa de Consulta S.A., los dias 28 de julio y
- 23 |dé noviembre, de 2009, respectivamente, y aprobados por la inspeccién fiscal

0; lo que transgrede lo dispuesto en el N° 5 de la. circular aclaratoria N° 2,

f :riénte los oficios N° 200, de 22 de octubre de 2009 y N° 44, de 24 de marzo de
hrobada mediante resolucion N°- 30, de 11 de febrero de 2009, de la Direccién

j G:e}\éral de Obras Pablicas, toda vez que los mayores plazos incurridos en su revisién
. e

El servicio reitera lo sefialado en las bases de

jAuentam con la debida justificacion por parte de la inspeccion fiscal.
sﬁ}ltoria;al_udidasi respecto del término establecido en ellas para la revision de los

" criterio aplicado en el presente estudio, no ha sido objetado en otras auditorias
e

cbilsizltoria; sefiatado en el articulo 2.3.1 de las respectivas bases. Agrega que, €l

lizadas por este Organismo de Control sobre la materia.

Un argumento similar manifiesta en relacion al

. 'E tt_idio Preliminar . Interconexion Vial Ruta 160 (Tres Pinos) - Ruta § (Enlace

Victoria)”, acompafiando una bitdcora de entrega de informes y sus observaciones.

Al respecto, en lo que concieme ‘a ambos

- efs'udios, se levanta fa observacion formulada; y se hace presente que, el servicio

augitado debera, en lo sucesivo, evitar las numerosas iteraciones detectadas en los
plazos de revision y correccién de los informes examinados.

- Gl;osérvacibnes Especificas
3 A Eétudio;lhtegral Américo Vespucio Oriente.

1.|Observaciones Técnicas. -

1 | f%alta de constancia de ia fe{;ha de-entrega de informe ejecutivb del proyecto.

I _ _ Segln carta. P-2644-C-001, del 5 de enero del
présfente afio, el consultor hace entrega solo del informe de avance del periodo
édmprendido entre el 14 al 31 de diciembre de 2009, en circunstancias que en dicha
instancia,  segin lo establecido en. el punto 3.7 de las bases -administrativas,

aprobadas mediante resolucion N° 96, de 2009, de la Direccion General de Obras
A )
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SUBDIVISION DE AUDITORIA

;_Pﬁbl cas, debia entregar ademas del documento sefialado, el “informe Ejecutivo del
Proyecto”. No obstante lo anterior, mediante oficio N° 11, de 26 de enero del afio en

‘cursp, el lnspector fiscal formuld observaciones al precitado informe, no registrando la
.fech de entrega de tal documento.

Sobre la materia, la enfidad auditada indica que
gel ¢ nsultor entregé conjuntamente los informes ejecutivo y de avance, sin registrario
.;debx amente en la carta mendionada. Afiade que dicho informe ejecutivo fue
-obs vado por-la inspeccion fiscal, mediante ordinario N° 11, de 26 de enero del

présente afo, siendo nuevamente mgre*sado por el consuitor, por carta P-2644-C-04,
-paraJ su aprobacién final.

Conforme lo sefialado, se levanta la observacion
:forrr ulada sin perjuicio. que, en [0 sucesivo, el servicio examinado debera arbitrar las
‘médidas tendientes a exigir al consultor, constancia detallada de la entrega de los

linfo:mes gjecutivos de los proyectos, de acuerdo con lo establecido en las bases de
“licitacion.

12 ‘drmulacién extemporanea de observaciones por parte de la i_rispecc_ién'ﬁscai.

: ‘Mediante oficio N° 30, del 3 de marzo del

ﬁ precente afio, la inspeccion fiscal remitié sus objeciones al “Informe N° 1-A: Estudio
Territorial Y de Disefio Urbano”. Posteriorments, por oficio N° 51, de 5 de abril de este

-misino afio, formulé nuevas observaciones respecto a las ya informadas, lo que.

demuéstra faita de oportunidad en el procesc de revisién y correccion, situacién que

ccn}ravuene lo dispuesto en el punto 2.3.3, Plazos de Revision y Correccion de Ios

, informes de las bases admln:stratlvas

- . Al respecto, el servicio responde en los mismos
: térmlnos que la obseérvacion sobre incumplimiento de los plazos establecidos para la
: revaélén y correccion de informes.

. En mérito de lo expuesto, se levanta la objeclén
~ pre itada sin perjuicio de hacer presente que, en lo sucesivo, los plazos de revision y
~ corteceion de los informes deberan evitar las numerosas revisiones sobre una misma
- materia, que-hacen que exceda con créces los términos prevrstos para {a revision de
' cada fase

g ‘1;23 Aﬁrobat;ibn irregular del inspector fiscal, ante incumplimiento del consultor.

; " Elinspector fiscal aprobd ia Fase | del estudio,
. niedlante -oficio N° 88, del 4 de junio pasado, no obstante que el consultor no corrigio
las jobservaciones formuladas con anterioridad por oficios N 30 y 51, de marzo y abril
~ dellafio en curso, referidas a los informes 1-A y 1-B, de dicha fase. Entre las citadas
- observaciones, cabe destacar respecto-a cada informe lo siguiente:

R ' : En lo que concierne al Informe N° 1-A, Estudio
- Territorial y de Disefio Urbano:
BN ]
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a) En el capitulo 1, Introduccion, no se elimina la
jreferenma a que la Coordmacuén de Concesiones de QObrag Pablicas utilizara el
- esthdio integral como anteproyecto referencial.

: El servicio examinado manifiesta que el estudlo
) mtegral formaré parte de los antecedentes del anteproyecto referencial, por lo que no
con SIderé necesario corregir la objecion formulada.

. ' No obstante lo informado, se mantiene la
: obcervacsén por cuanto la entidad auditada no adjunta documento alguno en que
f,c0ﬂste la modificacién argumentada, relacionada con lo conSIQnado en los oficios
: Nos 30 y 51; de marzo y abril del afio en curso,

. ' b) En el punto 3.2.2, Autoridades Politicas y
: Ecﬁnpos Técnicos, no se adjuntan antecedentes acerca de las reuniones efectuadas
" (articulos de prensa, actas de reuniones, etc.).

: La éntidad auditada informa que la obligacion del
j ccj:rsultor en este estudlo era proponer un plan de participacidon, de acuerdo a lo
. b\ecido en las bases de consultoria, el cual seria ejecutado por el ministerio, con
el apoyo del consuitor. Agrega, que la primera reunion se efectud con la Municipalidad

. de Recoleta, €113 de julio del presente afio, y posteriormente con la de Pefialolén, con

~ fecha 19 de julio del afio en curso. Asimismo, sefiala que también se-han celebrado
en :uentros con los municipios de Nufica, La Reina y Las Condes, adjuntando copias
de as_ actas respectivas.

, Sobre lo expuesto, cabe prec;sar que mediante
ﬁ of o' N° 30, de marzo del afio en curso, la inspeccion fiscal exigié al consultor anexar
- al punto 3. 2.2, précitado, los antecedentes de las reuniones efectuadas, o en caso
- cof, trarlo sefialar su inexistencia; situaciéon que no consta que se haya cumplido en la.
- especie, procediéndose igualmente a aprobar la fase. Por tanto, se mantiene la

- objecién, toda vez que no se adjuntan documentos que permitan desvirtuar o
obsl.ervado

S Respecto det Informe N° 1-B: Estudio Territorial y.
de Disefio Urbano:

: a) En su introduccion no se grafica ia ubicacion
- del proyecto indicando las comunas en que se emplaza.

: La direccion fiscalizada informa que, dado que
en el ‘cuerpo del informe se detallan las comunas en las que se emplaza el proyecto,
no consrderé necesario incluirlas en la introduccion,

: , b) En el punto 2.1.1.1, Efecto Sobre-Ancho, no
S€ preclsa la comuna, ni la escala aplicada en la p!anlmetria
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La entidad auditada  aclara que la escala
apll ada ala planlmetna es 1:2500 y que, en atencion a que escala y comuna se
esp cnﬁcan en los otros planos contenidos dentro del informe, no consideré necesario
con rgnarlo Ruevamente,

: -¢) En los casos en gue se anexa informacion
plangnetr:ca se emplea la escala 1:2500, en lugar de 1:2000, difi cultando su
com aracuon con el proyecto de ingenieria.

El servicio fiscalizado sefiala que dado que las -

bas S no def inen una escala para presentar dicha informacion, se estimé la escala
1:2500 como conveniente para ¢l anslisis de la mformaclon territorial y de disefio
urba

0.

_ d) En los planos correspondlentes a los catastros
de uso, no se reemp!aza el término “zona conflictiva” por “generacién de molestias”, y
tamp oo se describe dicho concepto. Ademas, en los planos referidos a afectaciones
deila conectwidad transversal (figuras 5-1 a 5-22), se incorporan areas verdes fuera

: del rea de concesién.

R Referente al reemplazo del término  “zona
c;onﬂlctiva por generaclén de molestias”; la entidad examinada manifiesta que no se
elimi né el término en cuestion, por cuanto el consulfor habia justificado su utilizacion.

. ' En lo que concierne a la inclusubn de areas
verd oS! fuera de la zona de concesion, informa que no presenta incompatibilidad con el
proyncto dejando su analisis para la Fase 2 del estudio en comento,

- : En mérito de lo expuesto, y en consideracion a )
qu_e las fa!encias observadas corresponden, esencialmente, a imprecisiones en Jas
exlggncnas de presentacion del Informe N° 1-B: Estudio Territorial y de Disefio Urbano,
saijv das en otros documentos que lo componen, se levantan estas observaciones. '

14 Inq@umpli,miento de bases en informe emitido.

La tabla 5.2, "Valores Referenciales Zonas
HOm ogéneas , incluida en el estudio de expropiaciones, no se ajusta a lo exigido en el
anexoN® 3, de las bases administrativas de la consultoria, ya referidas, en relacién al -
formato de presentacion y a la informacion que deberia contener cada columna de
dicha tabla :Ademas, en el punto 1.1, Introduccion, del “Informe N° 1", del citado
sstudid, no se indica el objetivo v alcance del informe en derecho que corresponde
emltzr a la asesoria especialista en la materia.

-Al respecto, la entidad auditada indica gue el
con= ultor entregod la informacioén :necesaria requerida en esa etapa para caleular la
valotizacion de las zonas homogéneas, promediandose los valores referenciales y los
deis elo conforme a los procedimientos descritos en el mismo informe N°1 precitado.
Acla a: que, es en el informe “Estudio de Expropiaciones a Nivel de Proyecto

8
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;Def |t|vo” correspondxente a la: Fase .N° 4, donde procede Ia estimacion de los
:cost s, - présenténdolos con el formato que corresponde a un nivel de proyecto-
defi mvo de:acuerdo a los requenm:entos minimos-indicados en el anexo N° 3.

| Sobre o expresado por el servicio fiscalizado,
;cab seﬁalar que €l consultor nb cumplié con incorporar la informacién requerida

fseg nel anexo N° 3 precitado, toda vez que en éste se requiere, ademas de los datos
inco porados en:ia tabla 5.2, |dent|f icar por kilbmetro cada zona y la superficie a
expr| piar, enitre otros. Por tanto, se mantiene la observacién planteada.

. . En lo que concierne al aludido informe en
-derer'ho a entldad auditada indica que corresponde a una proposicién del consuitor,

- qué |no forma parte de las bases de consultoria, razén por la que se levanta la
:objet,ton formulada sobre ese partacular

15 1'1f§nnaci;6n"inconsistente en estudios.

. En relacién con la aprobaclén de la Fase | del
_gestu o se observa que la documentacion que se adjunta como respaldo, presenta
versi t nes de revision C. Sin embargo, los planos incluidos en el volumen 1: Servicios
Haimedos, del anexo 2: Catastros de Servicios, del estudio de ingenieria, se presentan
en egapa de revisién B.

, o] 5 - Por, ofra parde, la definicion de cifras de
;_kilorr etrajes para los tramos 2 y 3, que se incluye «en la tabla 4-2; "Tramificacion del
EP,roy cto”, del estudio de mgemeria precitado, no es concordante con la informacién

corit mda en; la tabla 5-1: “Saido de &reas verdes - Situacion con y sin proyecto”, del -
_lnfon'ne N° 1-B.

, Ademés ‘en el punto 2.1.1 del Gitimo informe
' icitado los datos entregados para la extension y superficie de los predios no son
ECOncordantes con aquellos indicados en ios planos correspondientes.

; ‘ En el punto 3.2.3, lefra ¢), se indica que el
-edﬂ“c igio: de la Cruz Roja, ubicado en la comuna de La Reina, fue declarado Monumento
,Nacu)nal en’ circunstancias que no consta formalmente que dicha edificacién haya
: YECIbldO tal cailf icacion.

4

-Respecto a la documentacion de respaldo de la
QFase I la entsdad audltada manlﬁesta que las versnones de revision corresponden a
und metodologia de trabajo que utiliza el consultor para el desarrollo y control de sus
-mformes noiconsiderada en las bases de la consulioria. Afiade, que los planos no
‘fueron observados razon por la que no procederia su reemplazo.

. : Conforme a lo argumentado, en esta
;opo unldad -se :levanta !a objecion planteada, y, se hace presente que, en lo
‘sucesivo, la entidad examinada debera.arbitrar las medidas tendientes a evitar las
‘incorsistencias en ia documentac:én que:sirve de respaldo a los estudios.

9
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_ Sobre la definicién de los. kilometrajes de los
‘tram s 2 Yy 3 Teconoce un error en la mencionada tabla 4-2, en el punto de término del
tramp 2 e inicio dél tramo 3, el cual debié ser Dm. 4,820 en lugar de 4,730, por lo gue
ha slallcltado :al consultor tener en cuenta & alcance seﬁalado

Situacién similar ocurre en el caso de Ia
exter‘lswn Y superr icie de predios, donde asume una equivocacién en la franscripcion
de Ios planos al texto, para los valores del tramo 0.

o - Sin; perjuicio ‘de lo sefialado por el servicio
audlqado se: mantlene por el momento lo observado, hasta la verificacién de su

efectiva solucion en futuras auditorias de seguimiento que efectiie esta Entidad de
Cont oi

' .. Finalmente, la entldad fiscalizada también asume
com un error el:haber. congiderado el edificio de la Cruz Roja como Monumento-
Nacional, lo- guefue corrégido en la figura 2-1, Detalle, Condiciones Normativas de
Zon N del informie N° 1-B. Por tanto, se ievania esta objecron

l formacnén mcompleta en estudtos entregados por el consuitor.

~ -En el punto 3.2.1 Catastros de Servicios, del
Info % e N° . “Estudio - de Ingemeria" no se incluye informacién respecto ai

proc d;mlento a ‘seguir, ya que como sé sefiala, hay organizaciones que no dieron
resp esta a ilos datos requeridos sobre la infraestructura existente y proyectada, -
ante edentes ‘necesarios para determmar la linea’ base para los anteproyectos de
cari io: de servicios. Entre los organismos que omitieron la entrega de informacion, se
encugritran la Unidad de Control de Tréansito (UOCT), la Sociedad del Canal del
Malpg ‘la Direccion de Obras Hidraulicas (DOH) y la Sociedad Concesionaria
Vespuc:o Sur, todos los cuales podrian interferir en el futuro desarrollo de Ia obra
"Autcjplsta Vespuc;o Oriente”. :

’ - Por: otra parte, en el punto 4.2.3, Urbanos vy
Amblenta!es .del Informe N° 1-A no se aporta informacion alguna respecto a los
poter c;a!es confiictos urbanos y ambientales, que afectarian al tramo 0 del proyecto.

- ‘ . En el informe “Demanda y Evaluacion Social,
Fase l" del “Estudlo Integral Slstema Américo Vespucu) Oriente”, no se incluye la
definicion de “Cortes Temporales”; exlglda en el punto 5.2.2, "Definiciones Bésicas de
Tranéporte de las bases aprobadas por resolucion N° 96, de 2009, de la Direccion
_General de Obras Publicas.

Pl ' En relacion a la falta de informacién. de catastros
P de & sevicios, a entidad-reconoce que, eféctivaments, no se recibio respuesta de todos
RN los oﬁcms enviados por el inspector fiscal, los que igualmente sirvieron para generar
una serie de reuniones de trabajo con fodos los organismos citados, quienes
finalmehte dieron. respuesta en forma personal ¢ a fravés de correos electrénicos.
v Adjurita corréos recibidos, tanto de ia Unidad de Control de Transito como de la

ﬁ Secretaria de:Planificacion de Transporte.

10
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e _ . Alaluz de lo. sefialado por la entidad auditada,

se mantiene la objecion relativa aila informacion de catastros de servicios, por cuanto, .
dentroide los huevos antecedentes aportados, se omite el procedimiento a seguir para

incotporar los datos recopilados en el cuerpo del estudio,

o - _ ~ En cuanto a la informacién sobre potenciales
conflictos urbancs y ambientales.en el tramo 0, manifiesta que su identificacion no
forma parte: de las obligaciones del consultor, toda vez que, en su calidad de enlace
para la topografia del estudio que se realiza con el proyecto de Concesién de

Vesputio Sur, se solicito iniciarlo: 1500 metros antes de lo sefialado en los estudios
des rr@l!adoganterionnente por el ministerio, incluyéndose ademas el nudo Grecia
para la evaluacién de alternativas, por parte del consultor. En mérito de lo expuesto,
se levanta la:observacion precitada.

oy - Por ditimo, en relacién a {a faita de definicion de
los:“cortes temporales”, la entidad examinada sefiala que se encuentran definidos en
las:bases de la consultoria, por lo que no se requiere su descripcion por parte del
consultor.

S : : - Al respecto, cumple manifestar que. las bases de
la consultoria mencionadas, soio establecen los afios en que el consultor debera
Sil’ﬁl?ialﬁ escenarios de cortes temporalés, pero no consigna la definicion de dicho
coneepto, conforme a lo establecido en ‘el punto 5.2.2, “Definiciones Basicas de
Transporte”, de las bases aprobadas por resolucién N° 96, de 2009, de la Direccién
General de Obras Publicas. Por loitanto, se mantiene la objecion.

1.7'Balizado con deterioro prematiro.

B . . El balizado base para la preparacion de
monografias de servicios secos yihimedos existentes, conforme a lo dispuesto en el -
punto 3.6.1:3 de las bases administrativas precitadas, presenta un deterioro prematuro
-y es poco visible en algunos sectofes delifrazado (anexo N° 2, fotografias N° 1 a 4).

N . La entidad auditada manifiesta que las referidas -
bases solo. exigen un catastro completo de los servicios himedos y no himedos
existentes, siendo el balizado una herramienta de frabajo que no forma parte de la
conslforia. -

A . Sobre el particular, cabe hacer presente que el
- precitado punto-3.6.1.3 de las bases administrativas, estipula que el consultor debera
dar! gspecial :énfasis al catastro requerido, antecedente que sera la base para Ia -
definicién y andlisis espacial de las. alternativas geométricas a propoher. De este
mode, Se requiere una correcta demarcacion en terreno de los puntos de instalacién
de lds iservicios, que los identifiquen en etapas posteriores, en que se definird el
proy ctb a construir, situacién qiie no ha ocurrido en la especie, por lo que se
mantiene la observacion.
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B.| _sﬁtudio) Preliminar Interconexion Vial Ruta 160 (Tres Pinos) - Ruta 5 (Enlace
“Victoria). ' '

1.0 sfervacibne's'-Técnicas
1.1 Incumpliienito de las bases de la consultorfa.

i

N . -El Informe Fase 1, "Diagnostico”, no contiene las
actas o memorandos suscritos por los .organismos correspondientes, indicando los
terngs abordados en las visitas ly las reuniones, relacionados con los principales
prob emas de:mejoramiento e informacion de interés para el proyecto, segtn se exige
en‘el punto 3.5.1:8 de las bases de consultoria,

] C Asimismo, tampoco se incluyen i0s ejemplares
deilps planos” a’ escala original y sus - respectivas  ordenanzas locales, de ios
instrimentos: de ‘planificacion’ tenitorial que rigen en el 4rea de emplazamiento del
proyecto, tarito. vigentes como en estudio, tales como: plan regulador intercomunal,
plangsireguladores comunales, limites urbanos o planos seccionales, vulnerando con
ello, jlo! dispuesto ‘en el punto 3.5.1.5.4 de las bases de consultoria, aprobadas por
resolucion’ N° 429, de 5 de diciembre de 2008, de la Direccidn General de Obras
Plblicas.

: : . En relacién a ia falta de actas 0 memorandos
suscritos por. los :organismos pertinentes, la entidad auditada indica que el anexo
N® 1.1:3, Minutas de Reuniones, del capitulo 1.1, Revision de Antecedentes y
Estudios Anteriores, del informe Fase 1, "Diagndstico”, contiene minutas detaliadas de
los’temas abordados en las reuniones efectuadas con: las municipalidades de Cafiete,
Contulmo, Victoria, Traiguén, Purén, Lumaco y Los Sauces; Ia Entidad de Gestion
Inmobiliaria. Social de Traiguén; la Secretaria Regional Ministerial de. Vivienda de _
Terntico y la Corporacion Nacional de Desarrollo indigena, para sus sedes en Cafiete
y Terauco. ' '

RS : _— - .- En atencién a que las minutas de- reuniones
incluidas en et aludido-anexo N° 1;1-3, no se encuentran suscritas por los organismos
nombrados por el servicio auditado, se mantiene Ja observacion formulada,

B B . En cuanto a la inclusion de los planos y
ordenanzas locales, informa que en el articulo 1.5.4, “Instrumentos de Planificacion
Tertitorjal”, del capitulo 1.5, “Caracterizacion Territorial del Area de Influencia”, de la
versionimagnética: def-informe Fase 1, "Diagndstico”, se reporta la recopilacion de la -
totalidad de ' los ‘instrumentos de planificacion territorial de escala comunal e
interdomunal. Precisa ademas; que la tabla N° 1.5,3'incluye una indicacion que sefiala
que; | la  informacién  complementaria se  encuentra en el sitio web
www.observatoriourbano.cl. Adjunta informacion detallada de -ios instrumentos de
planificacion territorial, que habrian sido presentados en formato papel, como parte de
las entregas de la Fase 1.

oy _ Sin perjuicio de lo argumentado por la entidad
auditada, se mantiene ia objecion planteada sobre a materia, toda vez que no consta
= - 12
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que Ios nuevos antecedentes aportados hayan sido incluidos como parte de las
;entre'gas de la'Fase 1. A mayor abundamiento,  dichos documentos no fueron

;gresen}tados al .ser sohcntados por el personal fiscalizador de este Organismo de
oniro

1.2 ﬂﬂdiltas ne aplicadas por incumplimientos en el contenido del informe parcial.

o En e punto 37, de la minuta téchica de
obs;:rvac:ones al-informe Fase 1 "Diagndstico”, adjunta al oficio N° 169, de 17 de

agosto de 2009, de la mspecc:én fiscal, se sefizla expresamente que el consultor no
ha: dado cumplimiento a las ' observaciones emitidas - al primer informe de
“Car ctenzacnén Territorial del Area de Influencia”. No obstante lo anterior, no consta

1a aplicacion’de las sanciones establecidas en el punto 2.3.8, de las referidas bases
detc nsultorsa

: : Bl sewvicio plantea que el  informe de
."Car ctenzac:én Territorial del Area de Influencia® forma parte de la Fase 1, no
cons; ituyendo una fase en si mismo, por lo que no se considerd cursar muitas al
ﬁcons'u!tor toda vez que dichas sancaones se aplican en un porcentaje de 0,2% sobre
el vasor delinforme de la fase respectiva, por cada dfa corrido de atraso

_ : Agrega, que las observaciones realizadas

:mediarite el citado of icio N° 169 .de 2009, corresponden a la primera entrega de la

 Fase 1, version completa, por io ‘cual, en su calidad de observaciones’iniciales a la
_fase como un-todo, no corresponderia referirse a atrasos en la correccién de éstas.

. . Al respecto, cabe precisar que el punto 2.3.8 de
fas’ bases de Ia consultoria, establece que la sancién indicada se aplica por atrasos en
la én trega de informes o porqueiel contenido de ‘éstos, corregido, no satisface las
;observacwnes formuladas, como ocurrio en la especie.

‘ Ademas, el informe de “Caracterizacion
ﬁTemJonai dei Area de Influencia”:se debla entregar a los 30 dias del comienzo del
contrato, y ne. a los 60 dias, comg el resto de los documentos que componen la Fase
1, ragon porla que se le formularon observaciones con anterioridad a las indicadas en
el off nd N° 169, de 2009 precitado. Por lo expuesto, se mantiene lo objetado.

1.35C-’rrfisic'm ﬁespebto a requerimientos formulados por la inspeccién fiscal.

. El informe Fase 1, "Diagnéstico”, aprobado por
oficio N° 200 de 22 de octubre ‘de 2009, de la lnspeccsén fiscal, no considera ¢l
5a'néi!|%|s de los impactos que pudlera provocar la ejecucion del proyecto en el
‘Monumento Nactonal Contulmo y Parque Nacional Nahuelbuta, incumpliendo con ello
loso |c1tado en ei punto 36, de la precitada minuta.

i

: ' .. La entidad auditada afirma que en el analisis en
:come nto se: mcluye la verificacion de la cercania del Monumento Nacional Contulmo
-al pre yecto y si esta condicion, en funcion de las potenciales obras del proyecto, incide
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- en e| sometimiento a evaluacion ambiental.

il .. Andde, que -el articulo 1.3.13, “Andlisis de’
: Pe'l;'tl encia Ambiental”, del precitado informe, desarrolla el estudio de los impactos en
term nos de la procedencia de ingresar el proyecto al SEIA, segun lo requerido en el
artictlo 3.5.1.3, “Diagndstico Ambiental”,'de las bases de consultoria.

o I ~ Sobre la materia, cabe hacer presente que, si
bien el consultor realizé el arglisis ‘de pertinéncia ambiental considerando al
‘Mohumento | Nacional Contulmo.- conjo.. area  protegida, los impactos * fueron
.desjqrr@!ladosﬁ en funcién del ingreso del proyecto al Sistema de Evaluacion de

Impacto Ambiental y no en relacién a los efectos que éste pudiese generar, como lo

exige el punto 36, de la minuta técnica de observaciones. Por ende, se mantiene lo
observado. -
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nc@mp?irﬁiento enla calibracié’fn del estudio de Ia'demanda.

Y I . Las.estimaciones econométricas presentadas en
¢l informe "Proyeccion de la Demanda” del Estudio Preliminar Interconexién Vial Ruta
160 ((Tres Pinos) — Ruta 5 (Enlace Victoria), se efectuaron mediante la técnica
mir’jiJgdjs cuadrados ordinarios, transgrediendo lo especificado en el punto 3.5.2.6.2
*Caiibracion de modelos econométricos de crecimiento de transito”, de las bases del -
“Estydio Preliminar Interconexion Vial Ruta 160, aprobado por resolucion N° 429, de
2008, de la Direccion General de Obras Publicas, que explicita que “la calibracion de
estos modelos debe ser realizada empleando las ultimas técnicas de estimacion para
modelo de series de tiempo”. Ademas, en el precitado informe no se incluye toda la
informacién necesaria para evaluar la robustez estadistica de los parametros. En
particular y pese a que no-se aplico la técnica requerida, la estimacion mediante
minimos cuadrados ordinarios para los modelos calibrados omite lo siguiente:

v {Pruebas para estimar Ja presencia de heterocedasticidad, tal como el test de
White. .- :

. R%esultaidos'del test F, que refrenda la hipétesis de que los pardmetros en su -
~ {conjunto son distintos a 0. -

. EI test Box - Pierce Q, que _i)énnjte analizar el estadistico Q para.descaftar de
- |mejor formaia existencia de autocorrelacion. ‘Pese a que se inform¢ el test de
. {Durbin - Watson, éste s6lo sirve para comprobar autocorrelaciones de orden 1.

- - Al respecto, el'servicio informa que los modelos
de idemanda han sido correctamente jcalibrados, desarroliandose de acuerdo al

numeral 3.51.7.6.8 de las bases de: consultoria. Agrega, que respecto de Ila

cafibiacion de modelos econométricos de crecimierito de transito objetada, el estudio

. ha cumplido: a c¢abalidad con lo solicitado en el punto 3.5.2.6.1 de las bases

precitadas, toda vez que eéntrega para: la proyeccion de frafico, dos modelos: el

primero consistente en proyecciones a nivel de pares origen - destino y el segundo
basado en el crecimienito histérico del flujo.

_ 5 . . Puntualiza ademas que, para obtener la
estimacion del crecimiento global def tranisito, se utilizaron los datos del plan nacional-
1 ' 14




- calibrandose el modelo, para cada modo de transporte en analisis (vehiculos livianos,
~camiones de 2 ejes, camiones :de mas de 2 gjes y buses), mediante el software -
: E\j/i;EWS, el cual impide- linealizar las variables én analisis, mediante la utilizacion,
;pringigaimente, ‘de la técnica.ide minimos: cuadrados ordinarios para obtener

-en’
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indi adores de ajuste, entre ellos, los indicadores R® y el estadistico T.

Sin perjuicio de lo seialado, agrega que el

j nufrrr_efa[ 3.5.2.6.1.2 de las i'nencionadajs bases, deja abierta la posibilidad de que se

evalden todos los modelos que sea necesario desarrollar, o que habria ocurrido en Ia

- especie.

Por dltimo, manifiesta que el test de Durbin

-contrario, -algunos de -los indicadores o pruebas requeridos en la abservacion

stcﬁn objétado,-es.exigido en los términos de referencia del estudio, ¥ que, por el
fofmulada, no se encuentran establecidds en dichos términos de referencia.

Del analisis de lo expuesto, en esta oportunidad

por Ia;§ e_ntidéd fiscalizada, corresponde: levantar la objecién precitada, toda vez que
-efectivamente las correspondientes basés permiten utilizar otros modelos.

1 GONCLUSIONES.

El servicio examinado ha adoptado medidas e

girr_tfi)é!J mentado ‘acciones, a fin de subsanar, parciglmente, las objeciones formuladas

| oficio N° 53,332, del presente afio, de este Organismo de Control,

‘No, obstante io anterior, se mantienen ciertag

obs nfaciqnés analizadas en el cuerpo del presente informe, respecto dé las cuales la
‘Coordinacion de Concesiones de Obras Publicas debera arbitrar, oportunamente, las
‘medidas indicadas, evitando que se: produzcan nuevamente situaciones como
aguellas que dicen relacion con la aprobacién -irregular o extemporanea de los

.estudios -de iconsuitoria por parte del inspector fiscal, y ia omisién de aplicacién de
jmultEs.f por incumplimiento en el contenido de los informes. La efectividad de las
;prdvﬁdénciasf adoptadas serd verificada en futuras fiscalizaciones que ejecute esta

Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,

DVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACKON

JEFE SUBDIVISION DE AUDITORIA
SUBROGANTE
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ANEXOS

? Aﬁfe.c N° 1: ?a}téide, documentacién de respaldo de los primeros estados de pago.

|Asesoria Financiera: para |
[a Ligitacién dél Programa

Documentos que niencionen las
P A g -21.886 | 27-10-08 EP.N°1 garantfas ‘que respaldan el fiel
| de’Conectividad Austral X, ; N

: X1, X3l Regiones cumplimiento del contrato

A Eehuttin  Intar ; ' Documentos que mencionen las
: 522’ dg;o lonﬁ?esgg Américo 13.385 | 28-07-10 EP.N°1 garantias . que respaldan ¢l fiel
' ﬁ HE ‘ : cumplimiento del contrato

Documentos que mencionen las

|Estugio; . Preliminar| 24106 | 08.1100 | Ep. N°1 garantias que respaldan el fiel
; !'netgr:?rlexng{x _\e)’lalR ng cumplimiento del contrato

: res Pinos) ~ Ruta

| Entdoevictoria) 30.607 | 31-12-00 | EPR N°4 [Bolela de garantia que respalda

el canje de retenciones
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Fotografia N° 1

Fotografia N° 3
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