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Documentos del Antecedente.

SANTIAGO, () 6 OCT. 2010

DE : DIRECTORA NACIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS

A : JEFA DE GABINETE SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

En respuesta a su Ord. N°2.520/10, mediante el cual nos solicita informar respecto

a las materias de nuesira competencia que estarian incluidas en el Informe Final

N°27, de la Confraioria General de la Republica, referido a la Auditoria a

Coniratos de Conservacion de la Direccidén de Aeropuertos del MOP, nos

permitimos reiterar lo sefalado en nuestro Ord. DCyF N° 255 de fecha 23.07.2010,

respecio a que las materias que incorpora el referido Informe Final, no se

encuentran en el drea de competencia de nuesiro Servicio.
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La Contraloria General de Ia
Replblica  remite Informe Final
N°27, de 2010, sobre Auditoria a
confratos de conservacién de la.
Direccion de Aeropuertos del
Ministerio de Obras Publicas

[

Oﬁ{:io‘ N°49072, de - fecha
24.08.2010, de la Contraloria
General de la Repiblica

ANTIAGO,

2 1 SET, 2010

DE OBRAS PUBLICAS

BILIDAD Y FINANZAS

CL. solicito a Ud. se sirva remitir al
didas pertinentes para superar las
al informe presentado por el Subjefe

de la Division Infraestructura y Regulacién de la Contraloria General de la

Republica.

Ruego enviar respuesta antes

del 08/10/2010

Sin otro particular, saluda at

Jefa de
SUBSECRETARIA D

MAC/mac
DISTRIBUCION:

v Interesado .
Ministro MOP (C/A)
Carolina Parraguez, Auditora Ministerial
Of. Partes
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2\ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
' DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA
i

REMITE INFORME FINAL N°27, DE 2010,
SOBRE AiUDITORIA A CONTRATOS DE
CONSERVACION DE LA DIRECCION DE

AEROPUERTOS DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS.

SANTIAGO| 24 A6010*049072

Cumplo con enviar a Ud., para su conocimiento y

fines legales pertinentes, el informe final N°27, del afio en curso, de la auditoria
efectuada en Ia Direccion de Aeropuertos del Ministerio de Obras Publicas.

Sobre el particular, corresponde que ese servicio

adopte las medidas respectivas con el objeto de superar las observaCiOnes planteadas
en los términos previstos en el citado informe final, cuya efectividad sera verificada por

esta Contraloria General en futuras fiscalizaciones.

Transcribase a la Direccion de Aeropuertos y a la

Direccién de Contabilidad y Finanzas del Ministellio de Obras Publicas.

A LA SENORA

SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS,

PRESENTE

Saluda atentamente a Ud.,

e

OR ORDEN DEL CONTRALOR
'G%NEERALDELAREPI.'IBLIGA

2974
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

SUBDIVISION DE AUDITORIA
DIR 91110 INFORME FINAL DE OBSERVACIONES N°27,
PMET :15.034/10 DE 2010, SOBRE AUDITORIA A CONTRATOS

DE CONSERVACION DE LA DIRECCION DE

AEROPUERTOS DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS.

SANTIAGO 2.0 AGD 2010

En cumplimiento del programa anual de
fiscalizacion aprobado por esta Contraloria General para el presente afio, se realizd
una auditoria de inversion en infraestructura en la Direccion de Aeropuertos, -del
Ministerio de Obras Pdablicas, especificamente a los recursos aplicados en el
desarrolio de los contratos de obras “Conservacion Mayor Macrozona Central
Interregional Aerédromo General Freire, Curic6, Vil Region”, “Conservacion Rutinaria
Aeropuero Arturo Merino Benitez 2009-2010, Santiago, Fase 2" y “Conservacion por
Administracion Directa de Pavimentos en General y Drenajes del Aeropuerto Arturo
Merino Benitez, Santiago”, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2009 y el 31 de mayo del presente afio.

- Objetivo

La auditoria se orienta a la revision de las
operaclones refendas al subtitulo 31 “Iniciativas de Inversién”, comprobando si éstas
se cifien a lo consignado en las disposiciones legales y reglamentanas que resulten
aplicables, tanto en lo que concieme a los desembolsos efectuados, como a la
aplicacion de la normativa contable que rige al sector ptblico.

Asimismo, desde el punto de vista técnico, tiene
por finalidad constatar gue las inversiones y ejecucion de las obras de conservacion,
mantencion, rehabilitacion y reposicion, entre ofras, de la infraestructura aeroportuaria,
se desarrollen de acuerdo a lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley N° 850 de
1997, que fija el texto actualizado, de la ley N° 15.840, Organica del Ministerio de
Obras Publicas y el decreto N° 75, de 2004, de dicha cartera de Estado, Reglamento
para Contratos de Obras Publicas.

MARIA ISABEL CARRIL. CABALLERO
SUBJEFA DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION,

PRESENTE
DEG/GMC/CDJ
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Metodologia

El trabajo se realiz6 sobre la base de principios,
normas y procedimientos de control aprobad&s por esta Entidad Fiscalizadora,
mediante resoluciones N° 1.485 y 1.488, de 1996, considerando los resultados de
evaluaciones del control interno, respecto a las materias examinadas. Ademas, se
efectuaron revisiones selectivas de registros iy documentos que se estimaron
adecuados para el cumplimiento del objetivo de la;presente auditoria.

Universo

El alcance de la revisién abarcé el total de los
contratos de conservaciébn mayor y menor ejecutados entre el 1° de enero de 2009 y

el 31 mayo del presente afio, por la Direccion de Aeropuertos, cuyos montos
ascienden a M$1.576.832.

Muestra

La muestra| seleccionada para la presente
auditoria, comprendlé la revision de dos contratos de conservacion mayor y uno de
conservacién  menor, por un total de M$559. 665, cifra que representa,
aproximadamente, el 35% del universo precitado.

Antecedentes Generalés

Conforme a lo establecido en e! articulo 20 del
decreto con fuerza de ley N° 850 de 1997, del Ministerio de Obras Pdblicas, a la
Direccion de Aeropuertos le corresponde, a proposicion de la Junta de Aerondutica
Civil, la realizacién de los estudios de proyeccion, construccion, reparacion y
mejoramiento de los aeropuertos, lo que comprende las pistas, caminos de acceso,
edificios, instalaciones eléctricas y samtanasu y, en general, todas sus obras
complementarias. :

I
I
1

En ese co:ﬁtexto, y particularmente, en lo que
concierne a las conservaciones mayores y menores de {os recursos aeroportuarios, se
examinaron, en la presente auditoria, las inversiones realizadas por la citada
direccién, a través del subtitulo 31 “Iniciativas: de Inversion”, mediante el cual se
asignaron recursos, durante el afio 2009 y 2010 para dichos fines.

i
!

Resultado de la auditoria 3

Ei resultado del examen realizado dio origen al
premforme de observaciones N°27, que fue puesto en conocimiento de Ia
Subsecretaria de Obras Publicas, mediante oﬁcm N° 36.477, del afio en curso, de este
Organismo Fiscalizador. Al respecto, dicha autohdad dio respuesta a través de oficio
N°1.970, del presente afio, cuyos argumentos y lantecedentes han sido considerados

/ en el presente informe final.
_2.
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I. CONTROL INTERNO |
1. Ausencia de controi en la imputacion de gastos.

En el contrato “Conservacion por Administracion
Directa de Pavimentos en General y Drenajes del Aeropuerto Arturo Merino Benitez,
Santiago”, aprobado m_ed:ante resolucion N°258, (del afio en curso de la Direccién de
Aeropuertos, se constatoé que los costos de mantencién, reparacion y de consumo de
combustible de los diferentes vehiculos de que dispone la Direccién Regional de

Aeropuertos, se financian con cargo a ios fondos del contrato de administracion
directa examinado.

Asimismo, se imputan gastos por concepto de
“servicios de recepciébn de sefiales de alarma y arriendo de equipos”, que
corresponden a las dependencias dela direccion regional citada.

Lo anterior, evidencia una falta de control de los
gastos destinados a ejecutar el contrato en comento, vulnerando con ello lo sefialado
en el punto N° 5 de [a resolucion N°258, de 2010,/ya mencionada.

En reIacnén; a.la imputacién de gastos a la
administracién directa, por concepto de costos de mantencién, reparacidn y consumo
de combustible de los vehiculos, la entidad audltada explica que ello deriva de que
dichos vehiculos se usan durante la ejecumén de las obras. Agrega que en lo
sucesivo, utilizara con cargo a las obras de administracion directa sélo la camioneta
Nissan patente YB-8407, salvo desperfectos mecanicos de ésta y restricciones
ambientales, en que se emplearan los ofros vehlculos destinados a la direccion
regional. -

\
Respecto a los costos por concepto de “servicios
de recepcion de senales de alarma y arnendo de equipos”, que comesponden a
dependencias de la direccion regional, manifi esta que ello se justifica, toda vez que el
administrador directo fiene la responsabilidad de resguardar dichos elementos que
representan un alto costo.

H
i

En ese coﬁtexto manifiesta que modificara la
precitada resolucion N° 258, del afio en cufso, que autoriza los trabajos por
administracion directa, para establecer en forma expllc:lta lo informado anteriormente.

Atendido lo! argumentado precedentemente por
la Direccién de Aeropuertos, se mantiene, por el:momento, la observacion formulada,
a fin de verificar en una proxima auditoria de seguumento la implementacion de las
medidas comprometidas por la entidad audltadaf relacionadas con la identificacion y
segregacion de los ‘gastos correspondientes a la direccibn regional y a la
administracion directa del contrato en comento.
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2. Inconsistencias en el registro de inventarios.

Del inventario efectuado a la bodega de
materiales del contrato por administracién directa citado precedentemente, se
constataron deficiencias en los registros de salida de ciertos articulos, toda vez que no
se consigna la totalidad de los movimientos del stock de dicho recinto, entre el 31 de
diciembre de 2009 y el 8 de junio del presente afio, segln el siguiente detalle:

Overol de operario de color azul T Media 19 7 8 4
Traje completo para agua amarillo 7 0 0 7
Botas de agua pescador n°40/41/42/43 4 3 0 1

1

Al respecto, el servicio adjunta copia de los
formuiarios de salida de bodega, debidamente autorizados por el jefe de unidad
técnica o director regional respectivo, correspondientes a las diferencias no
justificadas y objetadas por esta Contraloria General, razén por la cual se levanta la
observacion precitada; y, se hace presente que, en lo sucesivo, esa entidad debera
adoptar oportunamente las medidas tendientes a controlar en forma correcta la salida
y entrada de materiales a la bodega.

3. Falta de observancia en las garantias del contrato

Mediante resolucion exenta N° 504, del 15 de
abril del presente afo, la Direccion de Aeropuertos, aprobé una modificacién en monto
y plazo dei contrato “Conservacién Rutinaria Aeropuero Arturo Merino Benitez 2009-
2010, Santiago, Fase 2". Sobre el particular, se verificé en el Sistema Contable y
Financiero SICOF, que el servicio no cuenta con las nuevas cauciones, acorde a lo
dispuesto en el articulo 96 del decreto supremo N° 75, de 2004, del Ministerio de
Obras Publicas, que aprueba el Reglamento para Contratos de Obras Plblicas, el cual
sefiala que si en el transcurso del contrato se infrodujeren aumentos de obras,
también se debera rendir garantias sobre estas modificaciones, en el porcentaje y
plazos correspondientes.

A su vez, se constaté que la garantia de fiel
cumplimiento, la garantia adicional y la de responsabilidad civil, exigidas originaimente
en el numeral 5 de la resolucién N° 1.253, de 2009, de la Direccién de Aeropuertos,
que aprueba el precitado contrato, no fueron actualizadas en su plazo de vigencia,
conforme a la modificacion sefialada en el parrafo precedente, vulnerando con ello el
articulo 96 del referido reglamento y los numerales 5.4.1, 5.4.2 y 5.4.3 de las bases
administrativas; respectivamente.

Sobre el particular, el servicio informa que a fin
~ de corregir lo observado por esta Contraloria General, con fecha 13 de julio del

-4 -
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presente afio, el contratista Remavesa S.A. present6 a la Division de Construccién y
Mantencién de la Direccion de Aeropuertos, las modificaciones de las cauciones
cuestionadas, adjuntando copia de éstas. :

En razén a lo expuesto, y a la validacion
efectuada por este Organismo Fiscalizador de los antecedentes aportados, en esta
oportunidad, por la entidad examinada, se levanta la observacion, y se hace presente
que, en lo sucesivo, la direccién auditada debera dar cumplimiento estricto en todas la
operaciones que ejecute, a la normativa que regula las garantias de los contratos.

4. Irregularidades en el uso de vehiculo fiscal.

El estamonamlento del vehiculo patente CC-ZK
81, utilizado en. los ‘trabajos de “Conservacion por Administracion Directa de
Pavimentos en General y Drenajes del Aeropuerto Arturo Merino Benitez, Santiago”,
no cumple con lo estipulado en el articulo 6° del decreto ley N° 799, de 1974, sobre
uso y circulacion de vehiculos estatales, que sefiala que éstos deberan ser
guardados, una vez finalizada la jornada diaria de trabajo, en los recintos que para
este efecto determine la autoridad administrativa correspondiente.

Al respecto, la entidad reconoce que a ia fecha
de la fiscalizacién, el vehiculo aludido no contaba con la respectiva resolucién que
autorizaba su aparcamiento en domicilio pnvado situacion que posteriormente fue
corregida mediante la resolucion N° 774, de j junlo del afio en curso, de la Direccion de
Aeropuertos, Region Metropolitana.

~ Atendido lo expuesto, se levanta la observacion
formulada; y, se hace presente que, en lo sucesivo, el servicio debera ajustarse
cabalmente a las disposiciones sobre Uso y Circulacion de Vehiculos Estatales,
contenidas en el decreto ley N° 799, de 1974.

5. Incumplimientos en Ja subcontratacion de obras

En el contrato de “Conservacion Mayor
Macrozona Central Interregional Aerddromo ‘General Freire, Curico, VIl Region”,
adjudicado, mediante resolucion exenta N°1.700, de 2009, de la Direccion de
Aeropuertos, a la Sociedad Constructora e Inmobiliaria Seinco S.A., se constaté que
las empresas Labotal Ltda. y Constructora de |Pavimentos Asféitlcos Bitumix S.A.
(Bitumix), ejecutaron obras o partes de los ftemes del aludido contrato, sin contar con
la correspondiente autorizacion de la mencionada direccion, segin se exige en el
articulo 101 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

Asimismo, se comprobé que [a empresa
Constructora de Pavimentos Asfalticos Bitumix S A., gjecuté itemes dei presupuesto
de la obra por un total de $126.970.182, equwalentes al 83,52% del valor del contrato,
infringiendo con ello lo establecido en el articulo. 4° del decreto N° 119, de 2009, del
Ministerio de Obras Publicas, que modifica el aludido Reglamento de Contratos de
Obras Publicas, sefialando que, durante el aiio 2009, las direcciones podran autorizar

-5-
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en las bases administrativas, la subcontratacién| de hasta un 50% de las obras con
subcontratistas inscritos o no inscritos en el Registro de Contratistas de Obras
Publicas. |

|
]
1
i
i

: : Al respectb, la Direccibn de Aeropuertos
manifiesta que la empresa Labotal Ltda., no tiene la calidad de subcontratista, sino
que sus labores corresponden a las de un laboratorio de suelos de autocontrol, que no
ejecuta obras, por lo que, a su juicio, no cumpliria con los requisitos establecidos en el
articulo 101 def Reglamento para Contratos de Obras Pablicas.

‘ En relacion al subcontrato de Ia empresa
Constructora de Pavimentos Asfaiticos Bitumix S.A., la entidad reconoce que la
aludida empresa no cuenta con la correspondiente autorizacion de la Direccion de
Aeropuerios, en circunstancias que, ejecuté itemes del presupuesto de la obra
equivalentes al 83,52% del contrato, infringiendo #:on ello, a su juicio, lo establecido en
el articulo 4°, del decreto N°119, de 2009, de! Ministerio de Obras Pblicas, razén por
la que se compromete a instruir a las direcciones regionales, con el fin de dar cabal
cumplimiento a las disposiciones del Regiamento Epara Contratos de Obras Piblicas.

\ Sobre el pahicuiar, cumple manifestar, respecto
de la empresa Labotal Ltda., que el laboratorjo de suelos aludido, es parte del
laboratorio de faenas para autocontrol establecido en el numeral 6.17.1 de las bases
administrativas del contrato precitado, entendiéndose, por tanto que como parte
integral de la obra de la especie, le resuitan aplicables las exigencias contenidas en el
articulo 101 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas. Por fanto, se mantiene
la objecion formulada.

: Por su parte, en lo que concierna a la empresa
Constructora de Pavimentos Asfalticos Bitumix S.A, se mantiene, por el momento, la
observacion precitada, debiendo el servicio fiscalizado informar a Ia brevedad a este
Organismo de Control, acerca de las medidas adoptadas, tendientes a subsanar las
irregularidades descritas, tas que seran validadas en una préxima fiscalizacion sobre

la materia. 5
{
|

Il. EXAMEN DE CUENTAS

1. Falta de certificados de cumplimiento obligaciofnes laborales y previsionales.

: : En los estados de pago N® 1y 2, de marzo y
abril del afio en curso, respectivamente, referidos al contrato de “Conservacién Mayor
Macrozona Central Interregional Aerédromo General Freire, Curico, VII Regidén”, no se
adjuntan los certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales del
subcontratista Labotal Ltda., infringiendo con ello lo estipulado en el inciso cuarto del
articuio 153, del decreto supremo N° 75, de 2004,/ del Ministerio de Obras Publicas.

En su res;puesta, el servicio sefala que,
efectivamente, el contratista no entregé a la inspeccién fiscal los certificados aludidos,
por lo que impartird instrucciones al Director Regional de la Direccién de Aeropuertos,

Y
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VIl region, para que realice las gestiones pertmehtes a fin de que la empresa aludida

otorgue los citados documentos, conforme lo establece el Reglamento para Contratos
de Obras Publicas. ;

i
|
!

En esas (circunstancias, en tanto no se
compruebe por esta Contraloria General la implementacion de las medidas correctivas
anunciadas, en proximas auditorias que se ejecuten sobre la materia, no es posible
entender por superada la observacion referida.

2. Diferencias en la conciliacion bancaria.
i

El saldo fi nal de la conciliacion de la cuenta
comente del contrato “Conservacion por Admlmstrac:én Directa de Pavimentos en
General y Drenajes del Aeropuerto Arturo Merino! Benitez, Santiago”, correspondiente
al mes de abril del afio en curso, asciende a $4.611.903, presentando una diferencia
de $114.521 con respecto al saldo final de la caﬁtola proporcicnada al respecto por el
Banco Estado, que muestra un saldo final de $4.597.382.

Sobre el partlcular la entidad auditada aporta, en
esta oportunidad, nuevos antecedentes que expl:can la diferencia en la conciliacion
bancaria objetada, agregando que, esta efectuando las gestiones necesarias para
regularizar, a la brevedad, dicha sntuacnén# Por ende, del examen de Ila
documentacion acompafiada por el servicio, se ;advierte que se superd el problema
observado, por lo que se levanta la objecién precitada.

m. OBSERVACIONES DE CARACTER TECNICOQ.

1. Observaciones técnico-administrativas.

1.1 liregularidades en la adjudicacién y modiﬁcacjén del contrato.

En la oferta econdémica del. contrato
“Conservacnén Rutinaria Aeropuerto Arturo Menno Benitez 2009-2010, Santiago, Fase
27, y en la modificacion de este instrumento, sancnonada mediante resolucion exenta
N° 504, de 2010, de la Direccioén de Aeropuertos se incluyé la glosa “imprevistos”; lo
que resulta improcedente, toda vez que, medlante decreto. N° 223, de 2009, del
Ministerio de Obras Publicas, dicho rubro fue eliminado del articulo 76, ndmero 2, del
Reglamento para Contratos de Obras Piblicas, aprobado por decreto N° 75, de 2004,
del citado ministerio.

La DlreccuSn de Aeropuertos reconoce, en el
proceso de licitacién en comento, la omision de la modificacion introducida por el
citado decretoc N° 223, de 2009, al articulo 76, nimero 2, del Reglamento para
Contratos de Obras Publicas, en relacion a eliminar el item “imprevistos”, agregando
que, ello se debié a que dicho item fue conmderado en las bases tipo, aprobadas

mediante resolucion N° 48, de 2009, de la Dlrecmén (General de Obras Publicas.
-7 - :
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En ese contexto para subsanar dicha situacion,
propone disminuir, en 'forma previa, a la I:qundacu&n final del contrato, los precios
unitarios en el porcentaje establecido para dicho concepto (0, 99%), afiadiendo que, se
informara al respecto a la empresa contratista y a esta Contraloria General acerca del
procedimiento para regularizar definitivamente dlcho contrato.,

Conforme a lo argumentado por el servicio
examlnado y en conSIderacuSn a lo dispuesto ien el numeral 2.3 de la resolucion
N° 48, de 2009, ya referida, que sefiala que:"las licitaciones y contratos se cefiiran a la
Legislacién Chilena, al Reglamento para Contratos de Obras Piblicas vigente a la
fecha de publicacién del llamado a licitacion”, se levanta ia observacion formulada,
toda vez que el citado lamado, es de fecha 18 dé agosto de 2009 y el decreto N° 223,
de 2009, ya mencionado, que introduce modificaciones al articulo 76, niimero 2, del
Reglamento para Contratos de Obras Pblicas, fue publicado en el Diario Oficial el dia
19 del mismo mes y afio. Lo anterior, sin perjuicio de que las medidas correctivas
comprometidas en esta oportunidad por la entidad fiscalizada, seran comprobadas en
posteriores evaluaciones que esta Contraloria General realice sobre la materia.

Asimismo, en la modificacion precitada, se
lncorporé la partida “Retlro de caucho de pista” como obra extraordinaria, en
circunstancias que dicha actividad estaba incluida en el valor proforma “Limpieza de
caucho pista 17R-35L", vulnerando con ello lo dispuesto en el articulo 4°, nimero 34
del aludido Reglamento para Contratos de Obras Plblicas, que define a las obras
extraordinarias, en contratos a serie de precios unitarios, como aquellas “que se
incorporen o agreguen al proyecto para llevar a mejor término la obra contratada, pero
cuyas caracteristicas sean diferentes a las especificadas o contenidas en los
antecedentes que sirven de base al contrato”.

El servicio auditado sostiene que las actividades
contempladas en la obra extraordinaria “Retiro de caucho de pista” se ejecutaron en la
pista 17L-35R (pista oriente), en atencién a una solicitud contenida en oficio
OF.DPC.ORD. N° 04/A/2/145/0254, de 15 de enero pasado, del Director General de
Aeronéautica Civil, a la que se sumaria la instruccion expresa del Presidente de la
Reptblica, de realizar la Feria Internacional del Aire y del Espacio (FIDAE), a fines de
marzo del afio en curso, en el Aeropuerto Arturo Merino Benitez, lo que implico dejar
la aludida pista en buenas condiciones operacionales y de seguridad. Para tal efecto,
se removio el caucho, aplicando un método que no degradara fa superficie de la
carpeta asfaltica y su ranurado.

Concluye, entonces que la actividad “Limpieza
de caucho pista 17R—35L" objetada, esta referida, expresamente, a dicha pista,
difiiendo en su valor y condiciones de ejecucion, a las de la obra extraordinaria
“Retiro de caucho de pista”, ya mencionada.

Atendido lo argumentado por el servicio
fiscalizado, relativo a la incorporacién de ia obra extraordinaria en comento, se
Ievanta la observacion formuiada.
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1.2 Falta de planos definitivos de construccion.

El servicio no cuenta con planos definitivos de
construccion que grafi quen mediante cotas y dlmensmnes la ubicacion exacta de las
operaciones de conservacion realizadas, lo que| transgrede lo dispuesto en el punto
6.12.1, de las bases administrativas para contratos ‘de obras publicas, construccion y
conservacion, aprobadas mediante resolucién N°:48 de 2009, de la Direccién General

de Obras Publicas, que sefiala que “la empresa debera confeccmnar los planos
definitivos que demuesiren como fue construido eI total de ias obras...

La ent:dad auditada responde que la nueva
version de los planos del contrato “Conservacion Rutinaria Aeropuerto Arturo Merino
Benitez 2009 - 2010, Santiago, Fase 27, entregada por el contratista el dia 15 de julio
pasado, se encuentra actualmente en revision por parte del inspector fiscal.

En lo que concuerne al contrato “Conservacion
Mayor Macrozona Central Interregional Aerédromo General Freire, Curic6, Vil
Region”, adjunta [dminas correspondientes a los planos definitivos de construccion,
indicando que, se solicitara formalmente al Dlrector Regional, la firma del contratista y
del inspector fiscal.

i
|
|

En conmderacnbn a que, en el primer contrato
mencionado, el serwc;o no acompafia respaldp documental de la entrega de los
planos; y, respecto del segundo, los documentos adjuntos no cuentan con. las
aprobaciones requeridas; se mantiene, por el momento, lo observado.

2. Observaciones constructivas.
;

2.1 Deficiente control de calidad de las obras ejeci:utadas.

El contrato de “Conservacion Rutinaria
Aeropuero Arturo Merino Benitez 2009-2010, S:T.lntlago Fase 2", no cuenta con los
controles de calidad exigidos en las especificaciones técnicas especnales y generales
de dicho instrumento, tales como: rehabilitacion y mantencién del camino norte de
acceso a la FIDAE, aplicacion de lechada asfalto emulsionada en sector pista y
pintura de pista y calles de rodaje.

L

La Direccion de Aeropuertos asegura que la
inspeccion fiscal del crtado contrato cuenta con !a debida certificacion de ensayos que
acreditan e! control de los sectores y partldas observadas. Ademés dispone de
informes de laboratorio acerca de los controles efectuados, tanto a la imprimacion
como a la lechada asfaltica en la rehabilitacién y mantencién del camino norte del
acceso a la FIDAE, a los que se suman los controles de compactacion y analisis
granulométrico de la subrasante de la citada obra

_ Sin perjuicio de lo argumentado y, teniendo en
consideracion que el servicio fiscalizado no acompaiia respaldo documental de los
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controles aplicados, se mantiene la observacién planteada hasta validar la efectividad

de las medidas aplicadas en reiacion también al comportamiento de la obra, en futuras
fiscalizaciones que efectue este Organismo de Control

Por su parte los certificados de ensaye de las
pinturas y microesferas de vidrio, utilizadas en la demarcacion del camino “Diego
Barros Ortiz", del citade aeropuerto, se encuentran incompletos, toda vez que en ellos

no se ldentlf ica: la obra a la cual se encuentran asocuados los productos utilizados ni
el nombre del fabricante (anexo N° 1).

La ent[déd examinada reconoce que,
efectivamente, los certificados de las pinturas utlhzadas en la demarcacién del camino
en comento, no precisan la obra a ia cual estén asociados, comprometiéndose a
solicitar a los contratistas, que en futuros trabajos se incorpore dicho aspecto, razén
por la que, por el momento, se mantiene la objecion planteada, hasta la validacion en
futuras auditorfas, de las medidas dispuestas en| ‘esta oportunidad por el servicio para
corregir fo observado. ;

Ademas, eI nimero de muestras de tachas
reflectantes ensayadas, es menor al requendo para la cantidad de elementos
instalados (anexo N° 2). Lo anterior, vulnera fo establemdo en [os puntos 6, “Informe”,
del anexo A; y 3, “Procedimiento”, del anexo B, respectlvamente dei acapite 8.602.18,
del Manual de Carreteras, volumen 8, version 20(;]8

El servicio adjunta las especificaciones técnicas
especiales para obras extraordinarias, item “Suministro e Instalacion de Tachas”,
asegurando que, al tenor de lo que éstas establecen no es exigible aplicar el acapite-
8.602.18, del Manual de Carreteras, precitado.

' Sobre el partlcu!ar cumple anotar que, conforme
a lo sefialado en el numeral 2. 3, del anexo complementario a las bases
administrativas del contrato “Conservacién Rutinaria Aeropuerto Arturo Merino Benitez
2009 - 2010, Santiago, Fase 2°, en comento, aprobado por resolucion exenta N° 939,
de 2009, de la Direccion de Aeropuertos entre los documentos que integran dicho
instrumento, se incluyen los Manuales de Carreteras de la Direccién de Vialidad. Por
ende, se mantiene la objecién formulada. |

2.2 Deficiencias en la ejecucion de trabajos contrjatados

En el sector de la berma, costado oriente de la
pista 17L-35R, entre rodaje Alfa y Bravo, la aplicacion de lechada asfaltica presenta
ausencia de material pétreo, desprendimiento del material aplicado y textura
superficial desigual. Lo anterior, infringe lo dispuesto en el punto 3.8, “Rodillado final”,
de las especificaciones generales para lechada ‘asfalto emulsionado (Slurry Seal) del
contrato en comento, aprobadas mediante resolucion exenta N° 1253, de 2009, de la
Direccién de Aeropuertos, que sefiala que “la superficie terminada debera presentar
un aspecto uniforme, de firme adherencia, sin junturas o grietas visibles y de textura
resistente al deslizamiento” (anexo N° 3, fotografias N** 1, 2, 3 y 4).

-10-
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La Dlrecclén de Aeropuertos reconoce que en un
sector del borde en el lado oriente de la pista 17L-3R, que corresponde al encuentro
de la faja de lechada asfaltica con la continuacién de la faja siguiente, en fa misma
direccion de aplicacion, se detectd un area: con una coloracion diferente, no
apreciandose desprendimiento superficial de material granular ni una textura desigual.
Sin perjuicio de lo anterior, agrega que, en el mes de julio del afio en curso, siempre

que las condiciones meteoroldgicas lo permltan el contratista aplicara un sello
asféltlco en dicha area.

En base a lo anteriormente expuesto, se
mantiene, por el momento, la objecion planteada sin perjuicio de la verificacién en
terreno, de las medidas dispuestas por ef servicio en esta oportunidad.

Por ofra parte, en la ejecucién de las juntas
longitudinales de construccién en el sector de la pista del aerédromo interregional

General Freire, se constaté desprendimiento del: agregado pétreo y un bajo contenido
de asfalto (anexo N° 3, fotograf:as N* 5y 6).

La entidad: fiscalizada afirma que las juntas
longitudinales de construccion, se ejecutan traslapadas y no de tope, procediendo,
luego de la compactacion, a la eliminacion del material excedente, lo que visuaimente
se aprecia como un desprendimiento, gue en la practica no implica disminucién del
espesor requerido. A lo anterior, se suma el rebaje realizado en las aludidas juntas
para cumplir con la pendiente transversal, lo que |mp|de la acumulacion de agua.

Al respecto cabe hacer presente que el nhumeral
5.408.303(2), Compactacmn del Manual de Carreteras, volumen 5, version 2003,
establece que la superficie terminada no debera presentar segregacion de material
(nidos), fisuras, grietas, ahuellamientos, deformamones exudaciones ni otros
defectos. Por ende, se mantlene la observacién.

s Ademas, en lo que respecta a la demarcacion de
pavimentos, se detectaron zonas’ descoloridas |y con un acabado desigual, lo gue
infringe io establecido en el punto 3.5, de las especificaciones técnicas generales para
sefializacion de pistas y calles de rodaje, sancionadas por resolucuSn exenta
N° 1.700, de 2008, de la Direccion de Aeropuertos, que sefiala que “...si hubieran
quedado areas sin pintar, descoloridas, excediendo las tolerancias o con defectos de
apariencia, se deberan retocar o corregir hasta obtener la uniformidad requerida...
{(anexo N° 3, fotografias N° 7 y 8).

Afade, que en atencion a que el contrato en
comento, alin no tiene recepcion definitiva, se instruira al inspector fiscal para que el
contratista, inicie a su costo, las reparaciones pertinentes, razébn por la cuai se
mantiene la observacién, hasta validar en terreno la efectividad de la implementacién
de las medidas informadas por el servicio.

-1.
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IV. CONCLUSIONES i

El servicio a aportado antecedentes e indicado
acciones que han permitido salvar parmalmente las observaciones formuladas en el
oficio N° 36.477, del afio en curso. :

No obstante o anterior, se mantienen ciertas
observaciones anallzadas en el cuerpo del presente informe, respecto de las cuales la
Direccion de Aeropuertos debera arbitrar las medldas tendientes a evitar que se
produzcan nuevamente situaciones como las planteadas, sobretodo, aquéllas que
dicen relacién con la falta de observancia de la normativa relativa a subcontratacion,
obligaciones laborales y previsionales y garantias de los contratos; irregularidades en
el uso de vehiculo fiscal y un deficiente controi de calidad de las obras ejecutadas,
entre otras. La efectividad de las providencias adoptadas sera verificada en futuras
fiscalizaciones gue ejecute esta Contraloria Gene{ra!

Saluda aﬁentamente aud,

V%

Liliana MFrtinez Munfz

NSO DE IFRAESTRUGTURA Y REGULACON
JEFE !SUBDIVISION . .
BE AUDITORIA
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Anexo N° 1. Certificados de ensaye de pin tura y microesferas de vidrio.
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Anexo N° 2, Certificado de ehsaye de tachas.
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Anexo N° 3. Respaldo éfotogréﬂco.

Fotografia N° 2

Fotografia N° 5 Fotografia N° 6
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Fotografia N° 8

Fotografia N° 7




